Гражданско-правовой механизм регулирования договора финансирования под уступку денежного требования by Мавлютов, М. И.
МИНИСТЕРСТВО ОБРАЗОВАНИЯ И НАУКИ РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ 
ФЕДЕРАЛЬНОЕ ГОСУДАРСТВЕННОЕ АВТОНОМНОЕ  ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ 
УЧРЕЖДЕНИЕ 
ВЫСШЕГО  ОБРАЗОВАНИЯ 
«ТЮМЕНСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ  УНИВЕРСИТЕТ» 
ИНСТИТУТ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА 
Кафедра гражданского права и процесса 
ДОПУЩЕНО К ЗАЩИТЕ 
В ГЭК И ПРОВЕРЕНО НА ОБЪЕМ 
ЗАИМСТВОВАНИЯ 
И.о. заведующего  кафедрой 
(канд, юрид.  наук,  доцент) 
Т.В.  Краснова 
/ У  2017 г. 
МАГИСТЕРСКАЯ  ДИССЕРТАЦИЯ 
ГРАЖДАНСКО­ПРАВОВОЙ МЕХАНИЗМ РЕГУЛИРОВАНИЯ  ДОГОВОРА 
ФИНАНСИРОВАНИЯ ПОД УСТУПКУ ДЕНЕЖНОГО  ТРЕБОВАНИЯ 
40.04.01 Юриспруденция 
Магистерская программа «Гражданское и семейное право» 
Выполнила работу 
студентка 3 курса 
заочной формы  обучения 
Научный  руководитель 
(канд. юрид. наук, доцент) 
Рецензент 
(Юрисконсульт 
ООО «Центр по Защите Прав», 
канд. юрид. наук) 
Мавлютов 
Марат 
Ильдусович 
Пшеничников 
Алексей 
Геннадьевич 
Митрякова 
Елена 
Сергеевна 
г. Тюмень, 2017 
Оглавление 
ВВЕДЕНИЕ .......................................................................................................................... 3 
ГЛАВА 1 ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ О ФИНАНСИРОВАНИИ ПОД УСТУПКУ 
ДЕНЕЖНОГО ТРЕБОВАНИЯ ........................................................................................... 5 
1.1 Сущность и становление института факторинга в мировой и отечественной 
практике ................................................................................................................................ 5 
1.2 Современная международно-правовая и отечественная законодательная база 
финансирования под уступку денежного требования ................................................... 13 
ГЛАВА 2. МЕХАНИЗМ РЕАЛИЗАЦИИ ДОГОВОРА ФИНАНСИРОВАНИЯ 
ПОД  котрыйУСТУПКУ ДЕНЕЖНОГО ТРЕБОВАНИЯ: ПОНЯТИЕ, НОРМАТИВНО-
ПРАВОВЫЕ (СТАТИЧЕСКИЕ) И ДОГОВОРНЫЕ (СОДЕРЖАТЕЛЬНЫЕ) 
ЭЛЕМЕНТЫ ...................................................................................................................... 21 
2.1 Понятие механизма реализации договора финансирования под уступку денежного 
требования .......................................................................................................................... 21 
2.2 Понятие и элементы договора финансирования под уступку денежного полнмтребования 
в механизме  его реализации ............................................................................................. 31 
2.3 Отличие нормативно-правовых и сущностных элементов механизма реализации 
договора финансирования под уступку денежного требования от смежных умолчаниеэлементов 
механизма реализации иных  опастьягражданско-правовых договоров ................................... 48 
ГЛАВА 3. ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ (ДИНАМИЧЕСКИЕ ЭЛЕМЕНТЫ) И 
ОТВЕТСТВЕННОСТЬ СТОРОН В МЕХАНИЗМЕ РЕАЛИЗАЦИИ ДОГОВОРА 
ФИНАНСИРОВАНИЯ ПОД УСТУПКУ ДЕНЕЖНОГО ТРЕБОВАНИЯ .................. 59 
3.1 Деятельность сторон в рамках договора и контроль за ней как динамические 
компоненты механизма реализации договора финансирования под уступку денежного 
требования .......................................................................................................................... 59 
3.2 Ответственность сторон в договоре финансирования под уступку 
денежного  понятие ребования ...................................................................................................... 77 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ ................................................................................................................. 94 
СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ И ЛИТЕРАТУРЫ ...................... 103 
 
3 
 
ВВЕДЕНИЕ 
Развитие экономики не представляется возможным без динамичного обмена 
финансовыми ресурсами между хозяйствующими субъектами. В настоящее время 
такая форма распределения денежных средств, как кредитование, не может 
полностью обеспечивать потребности субъектов гражданского оборота. Данная 
проблема становится актуальной на фоне развившегося мирового экономического 
кризиса, в первую очередь коснувшегося банковского сектора, в том числе и 
отечественного. Поэтому необходимо развивать иные формы финансирования, среди 
которых особое место должно занять финансирование под уступку денежного 
требования. 
Анализ нормативно-правовых актов, научной литературы и 
правоприменительной практики позволяет сделать вывод, что научная теория 
финансирования под уступку денежного требования вплоть до недавнего времени в 
отечественной цивилистике отсутствовала. В зарубежных странах подобные 
отношения именуются факторингом, причем, его понятие и содержание в зарубежной 
научной литературе не достаточно хорошо изучено. В разных странах Европы, США 
и других государствах этим понятием обозначаются очень многие виды деятельности, 
зачастую не имеющие к факторингу никакого отношения. 
Несмотря на обозначившийся в последние годы интерес к рассматриваемому 
явлению, практика обращения хозяйствующих субъектов, кредитных организаций к 
финансированию под уступку денежного требования показало наличие целого ряда 
проблем: 
рассматриваемый вид договора недостаточно четко отграничен от смежных, 
что может влечь за собой нарушение прав участников рынка и правоприменительные 
ошибки в судебной (арбитражной) практике; прежнее отсутствие активности 
участников гражданско-правовых отношений в вопросах финансирования под 
уступку денежного требования вызывало в свою очередь отсутствие внимания к нему 
со стороны ученых-цивилистов. 
Следовательно существует необходимость в научно-прикладном изучении 
активной, деятельностной стороны финансирования под уступку денежного 
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требования. Недостаточное на сегодня использование потенциала этого полезного и 
эффективного вида обязательства объясняется, в числе прочего, отсутствием научно 
обоснованного механизма его реализации. 
Вышеперечисленные причины делают проблематику темы диссертации 
актуальной для современных научных изысканий. 
Объектом исследования выступает гражданско-правовой механизм 
регулирования договора финансирования под уступку денежного требования, 
рассмотренный в теоретическом и практическом аспектах. 
Цель данной работы состоит в том, чтобы на основе комплексного анализа 
действующих нормативно-правовых актов, правоприменительной и судебной 
практики, научной литературы  проанализировать институт гражданско-правового 
механизма регулирования договора финансирования под уступку денежного 
требования. 
Теоретическую основу исследования составили научные труды видных 
ученых-специалистов в области в области гражданского права, теории права. 
В качестве нормативной базы исследования использованы действующее 
российское законодательство. 
Методологическую основу исследования составляет совокупность методов 
научного познания, среди которых ведущее место занимает диалектический метод, 
обосновывающий взаимообусловленность всех социально-экономических процессов. 
В исследовании также использованы общенаучные методы познания, в том числе 
формально-логические методы (синтез, индукция, дедукция, анализ), а также 
специальные юридические методы (формально-юридический, сравнительно-
правовой, историко-правовой и методы).  
В соответствии с поставленными целями и задачами  работа состоит из 
введения, трех глав, заключения, списка использованных источников и литературы. 
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ГЛАВА 1 ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ О ФИНАНСИРОВАНИИ ПОД УСТУПКУ 
ДЕНЕЖНОГО ТРЕБОВАНИЯ 
1.1 Сущность и становление института факторинга в мировой и отечественной 
практике 
В первую очередь рассмотрим историю развития теории о факторинге и ее 
законодательное воплощение. Учитывая, что единая позиция в науке 
международного частного права не сформирована, остановимся кратко на наиболее 
важных концепциях, сложившихся в научной литературе в сфере факторинга. 
Современная доктрина опирается на наиболее распространенную 
"американскую" концепцию первоначального введения в коммерческий оборот 
исследуемых сделок. Ученые, поддерживающие данную концепцию, ссылаются на 
то, что наибольшее распространение факторинговые сделки современной формы и 
содержания получили в США в 40 - 50-х гг. XX в. и осуществлялись в основном 
крупными банками ("Бэнк оф Америка", "Ферст нэшнл бэнк оф Бостон", "Траст 
компани оф Джорджия")1. Действительно, на этот период приходится начало 
применения собственно договора о факторинге, несмотря на все существовавшие 
"прототипы" факторинга2. 
До этого отношения, "похожие" на факторинговые, существовали в рамках 
действия нормативно-правовых актов, не выделявших их как самостоятельное 
явление. Если даже учитывать нормы, выработанные судебной практикой, так как мы 
говорим в данном случае об англо-американском праве, то решение спорных 
вопросов, основанных на представительских отношениях, имеющих самостоятельное 
регулирование, вряд ли выходило за рамки существовавших прецедентов3. 
Исследуемая позиция подтверждается фактом официального одобрения в 1962 г. 
Единообразного торгового кодекса США (ЕТК), который, развиваясь и 
                                                          
1 Орехов С.А., Афонин В.В. Факторинг: организационно-правовой аспект: Учебно-практическое 
пособие. М: Компания "Спутник+", 2000. С. 8 
2 Гражданское и торговое право капиталистических государств / Отв. ред. Е.А. Васильев. М., 1992. 
С. 386 
3 Шулик М.П. Финансирование под уступку денежного требования в российском гражданском 
праве / Ростов на/Д., 2002. С. 11 
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совершенствуясь во многих штатах до последнего времени, имеет раздел 9 
"Обеспечение сделок. Продажа причитающихся платежей, договорных прав и бумаг 
на недвижимость". Этим разделом регулируются вопросы переуступки кредита и 
счетов - долговых требований4. 
Также еще в 1953 г. С.К. Май обращал внимание на такие возможности 
обязательственного права зарубежных стран, как "уступка не только отдельных 
требований, но и совокупности их; уступка требований, срок по которым не наступил 
или которые подчинены условию; уступка требований, являющихся предметом 
спора, в том числе и таких, по поводу которых происходит судебный процесс; уступка 
будущих требований"5. 
Одним из распространенных течений современной науки является так 
называемая элементная концепция появления исследуемых отношений. Суть ее 
заключается в утверждении, что отдельные элементы факторинговых сделок 
появились еще в XIII - XVI вв. Например, А.С. Комаров отмечает, что факторами 
первоначально назывались комиссионные (торговые) агенты, в функции которых 
входила не только реализация товаров, производимых принципалом, но и 
предоставление ему денежных авансов и кредитование его производства. В 
соответствии с данной концепцией зарождения элементов факторинга комиссионер 
продавал товары и выставлял счета от своего имени, не указывая имени принципала. 
Если он продавал в кредит, то принимал на себя и риск, предоставляя за 
дополнительное вознаграждение гарантию получения платежа. На более позднем 
историческом этапе некоторые комиссионные агенты отказались от коммерческих 
функций и сосредоточились на финансовых сторонах обслуживания клиентов. 
Последователи такого понимания пути развития факторинга считают, что постепенно 
                                                          
4 Гражданское, торговое и семейное право капиталистических стран. Сборник нормативных актов: 
гражданские и торговые кодексы / Под ред. В.К. Пучинского, М.И. Кулагина. М., 1986. С. 279 
5 Май С.К. Очерк общей части буржуазного обязательственного права. М., 1953. С. 191 
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факторы перешли к прямой покупке у поставщика его платежных требований 
(выставленных покупателем счетов-фактур)6. 
В работе М.П. Шулика также встречается положение о том, что современным 
факторинговым соглашениям предшествовали операции специализированных 
торговых посредников, появление которых в Англии было связано с открытием 
Американского континента и развитием английских колоний в США7. 
Таким образом, существовали обстоятельства, способствовавшие укоренению 
сделки в коммерческом обороте. Так, из-за недостаточного развития коммуникаций 
и медленной транспортировки товаров предприятие в целях продажи товаров на 
другой территории назначало подобных агентов для поиска покупателей, хранения 
товаров на условиях консигнации, продажи и поставки товаров принципалу, а также 
для инкассирования выручки. 
По мнению представителей экономической науки и историков, исследование и 
понимание факторинговой сделки не только как правовой конструкции или способа 
финансирования, но и непосредственно в качестве банковской операции позволяет 
обнаруживать ее следы и в XIII - XVI вв.8 Некоторые исследователи, например Коллет 
Мериш, считают факторинг очень древним, восходящим ко временам античности 
способом ведения торговых операций. Аналогична позиция Д. Остхаймера, который 
отмечал, что первые упоминания о таких сделках можно обнаружить еще в 
исторических исследованиях у вавилонян, халдеев, финикийцев и римлян9. Также о 
существовании отдельных элементов подобной "исторической" теории 
свидетельствует упоминание о зачатках банковского дела еще в рабовладельческом 
обществе в трудах И.С. Орехова и В.В. Афонина10. Так, авторы полагают, что первым 
                                                          
6 Комаров А.С. Финансирование под уступку денежного требования (гл. 43) // Гражданский кодекс 
Российской Федерации. Часть вторая: Текст. Комментарии. Алфавитно-предметный указатель / Под 
ред. О.М. Козырь, А.Л. Маковского, С.А. Хохлова. М., 1995. С. 37. 
7 Шулик М.П. Финансирование под уступку денежного требования в российском гражданском 
праве. Ростов на/Д., 2002. С. 8 
8 Ивасенко А.Г. Факторинг: Сущность, проблемы, пути развития в России. Новосибирск, 1996 
9 Цит. по: Ярошевич И.А. Гражданско-правовое регулирование договора финансирования под 
уступку денежного требования (факторинга). Дис... канд. юрид. наук. Волгоград, 2000. С. 10, со 
ссылкой на D. Ostcheimer. Moglichen des Factoringes. B., 1995. P. 8 
10 Орехов С.А., Афонин В.В. Факторинг: организационно-правовой аспект: Учебно-практическое 
пособие. М.: Компания "Спутник+", 2000. С. 8. 
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банком считается "Духовный орден бедных рыцарей Христа и Храма Соломонова", 
который еще в XII в., "имея разветвленную сеть отделений по всей Европе, 
организовал вооруженную охрану денег и драгоценностей при перевозке. Затем стал 
брать деньги на хранение и давать их в кредит под проценты. В начале XIII века орден 
ввел в обращение чек-расписку, по которой можно было получать деньги в любой 
стране, не подвергая себя риску быть ограбленным в пути..."11. 
На наш взгляд, необходимо отметить, что названные авторы подходят к 
определению факторинга как сугубо кредитной операции, которая упоминалась еще 
в летописях Ассирии и Египта12, следовательно, существует риск получения 
ошибочного, с нашей точки зрения, вывода о тысячелетней истории факторинга. 
Таким образом, историки склоняются к тому, что окончательное формирование 
европейского банковского дела (и зарождение отдельных элементов факторинговой 
сделки) произошло в период XIV - XV вв. Однако с такой позицией не согласны 
финансисты, утверждающие, что настоящая банковская система, близкая к 
современной, сложилась в Англии лишь к началу XVII в. 
В связи с тем что нас в большей мере интересуют правоотношения - 
общественные отношения, урегулированные нормой права, обратимся к правовой 
истории факторинговой сделки. 
Так, действующий в настоящее время Торговый кодекс (Commercial Code) 
Болгарии 1991 г. (в ред. 1996 г.) не содержит правил регулирования факторинга как 
особого вида договора. Способность же лиц заключать договор факторинга вытекает 
из некоторых особых положений торгового законодательства, в частности из ст. 1 § 2 
п. 8 Закона о банках, из положений Закона об обязательствах и контрактах 1950 г. (в 
ред. 1996 г.). 
К странам, не имеющим специального законодательного акта, регулирующего 
факторинг, относится также Дания, но датская доктрина содержит концепцию 
факторинга, согласно которой факторинг включает различные виды соглашений 
между предпринимателем и факторинговой компанией - фактором, в соответствии с 
                                                          
11 Там же 
12 Руководство по кредитному менеджменту / Ред. Б. Эдвардс. М., 1996. С. 15. 
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которыми фактор приобретает требование предпринимателя к клиентам в 
соответствии со счетами. 
В Финляндии факторинговые контракты известны как один из методов 
финансирования коммерческих компаний. Интересно отметить, что, так же как и 
лизинг, факторинг там не регулируется специальным законодательством, отдельные 
положения содержатся в Общем законе о договорах (general Contract Act) 1929 г., в 
котором изложены общие правила заключения и признания недействительности 
сделок, и Законе о займах 1947 г. 13 
Как отмечалось, в США, например, правомерность переуступки кредита и 
счетов - долговых требований - регулируется разделом 9 ("Обеспечение сделок. 
Продажа причитающихся платежей, договорных прав и бумаг на недвижимость") 
Единообразного торгового кодекса 1978 г.14, а также соответствующими судебными 
прецедентами и подпадает под юрисдикцию того штата, в котором находится 
юридическое лицо, переуступающее свои права. 
В Великобритании факторинговые операции регулируются Законом 1899 г. об 
агентах и судебными прецедентами. 
Между тем степень важности оптимизации правового регулирования 
внешнеэкономических сделок отмечал еще в 1974 г. Л.А. Лунц. Он обращал внимание 
на отсутствие единообразия в коллизионном праве различных стран, порождающих 
многочисленные "хромающие" отношения, т.е. отношения, которые получают 
правовую защиту в одной стране и лишены ее в другой. Например, в случае с 
факторинговой сделкой вопрос о ее действительности в одних странах решается по 
закону места заключения договора, а в других - Lege causae, что в результате может 
привести к тому, что соглашение сторон в судах одного государства будет 
рассматриваться как связующая сделка, а в других - считаться юридически 
ничтожным15. 
                                                          
13 International Encyclopaedia of laws. Commercial and economic law. Vol. 1. Kluwer Law International. 
The Hague, the Netherlands, 2001. P. 92 
14 Правовые системы стран мира: Энциклопедический справочник / Ред. А.Я. Сухарев. М., 2003. С. 
191 
15 Лунц Л.А. Курс международного частного права в 3 т. М., 2002. С. 244. 
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Такой пример показывает, что несходства в коллизионном праве различных 
стран являются факторами, дезорганизирующими международный оборот. Кроме 
того, в современных условиях, когда суды различных стран руководствуются во 
многих вопросах различными коллизионными началами и нормами, конечное 
разрешение дела часто зависит от того, в какой стране будет предъявлен иск по 
данному правоотношению. С целью преодоления синдрома "хромающих" отношений 
Л.А. Лунц высказывался в пользу унификации коллизионного права при сохранении 
национальных особенностей в сфере материального права. 
Правовое регулирование факторинга в отечественной банковской практике 
начиналось с письма Госбанка СССР N 252 от 12 декабря 1989 г. "О порядке 
осуществления операций по уступке поставщиками банку права получения платежа 
по платежным требованиям за поставленные товары, выполненные работы и 
оказанные услуги". Одной из недоработок данной инструкции, послуживших 
искажению сущности факторинга, явилось то, что регулированию подлежала 
переуступка просроченной задолженности, а не требований в момент их 
возникновения. Позиция доктрины здесь неоднозначна, например, по мнению ряда 
авторов, уступке должны подлежать и нормальные платежные требования16, другие, 
напротив, полагают, что факторинг должен иметь место лишь тогда, когда у 
покупателя уже возникли финансовые затруднения и он не в состоянии своевременно 
рассчитаться за полученную продукцию или оказанные услуги17. Необходимым 
представляется упомянуть также Инструкцию N 1 ЦБ России "О порядке 
регулирования деятельности коммерческих банков", в которой предусматривается 
расчет норматива достаточности капитала (соотношения капитала и суммы активов с 
учетом оценки рисков) и выделяются шесть групп активов по степени риска. В 
соответствии с данной классификацией факторинг относится к третьей группе с 
повышенным риском. 
                                                          
16 Орехов С.А., Афонин В.В. Факторинг: организационно-правовой аспект: Учебно-практическое 
пособие. М: Компания "Спутник+", 2000. С. 14. 
17 Мамонтова И.Д., Субботин П.Д., Блинкова О.И. Банк и платежная дисциплина. М.: Финансы и 
статистика, 1990. С. 110. 
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Таким образом, в настоящее время в России, так же как и в большинстве стран 
мира, специального закона о трансграничном факторинге нет, в связи с чем 
регулирование исследуемых правоотношений пока осуществляется на основе 
положений гражданского законодательства РФ. 
Правовое регулирование факторинга осуществляется не только на 
национальном, но и на международном уровне. Широкое распространение и 
огромная практическая ценность сделки привели к тому, что еще в 1975 г. 
Международный институт унификации частного права (УНИДРУА) принял решение 
о включении в программу своей работы некоторых аспектов международного 
(трансграничного) факторинга в связи с его возрастающим значением. 
Поясним, что проявление внимания к исследуемым отношениям было в 
известной мере обусловлено наличием экономических предпосылок, повлекших 
развитие трансграничных коммерческих операций. Участники торгового оборота 
стремились выйти за пределы национальных границ в целях расширения территорий 
сбыта и улучшения условий ведения бизнеса, что приводило к необходимости 
тесного взаимодействия с контрагентами из разных стран. Безусловно, такое 
партнерство требовало совершенно иного уровня регулирования отношений: 
"прямого" регулирования посредством унифицированных материально-правовых 
норм, а также наличия единого блока норм коллизионного регулирования. Для этого 
экспертам ряда стран были разосланы анкеты, содержащие вопросы относительно 
практики осуществления факторинга в их странах, особенностях его правового 
регулирования и проблемах в области трансграничного факторинга, связанных 
прежде всего с различиями в национальных законодательствах. Отчет, обобщающий 
ответ экспертов, был представлен в марте 1976 г., а в декабре 1977 г. была окончена 
разработка второй анкеты, посвященной оценке необходимости работы УНИДРУА в 
данном направлении и определению круга изучаемых вопросов. Расширенная в 1978 
г. за счет как ученых-теоретиков, так и практиков, исследовательская группа 
периодически проводила заседания, в т.ч. совместные - с Правовым комитетом 
международной факторинговой ассоциации FCI (Factors Chain International). В итоге 
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в апреле 1987 г. был подготовлен окончательный проект документа, и 28 мая 1988 г. 
в Оттаве (Канада) была принята Конвенция о международном факторинге. 
Конвенция о международном факторинге 1988 г. является примером 
универсальной международно-правовой унификации материальных норм в сфере 
новых факторинговых контрактов. Россия не ратифицировала Конвенцию, но 
принимала участие в работе над ней и использовала основные положения Конвенции 
при разработке ГК РФ. Поэтому значение Конвенции для России заключается в 
косвенной унификации правил о международном факторинге18. 
Также, поскольку в настоящее время в национально-правовом плане данный 
вид договора законодательно урегулирован в довольно незначительном числе стран, 
разработка и заключение Конвенции явились первым серьезным шагом в создании 
нормативной базы для соответствующих отношений, осложненных трансграничным 
элементом. Представляется справедливым утверждение Л.П. Ануфриевой о том, что 
развивающаяся интернационализация операций по факторингу, в результате которой 
многие факторинговые фирмы стали специализироваться на "импортном" или 
"экспортном" факторинге, отсутствие национальной регламентации и существенные 
расхождения в его содержании и практике применения, что имеет место в некоторых 
государствах, во многом стимулировали не только ход разработки конвенционных 
норм, но в известной степени предопределили их качество19. 
Унифицированные материально-правовые нормы, заключенные в 
рассматриваемом международном договоре, могут не охватывать всех аспектов 
регулируемых отношений. Вопросы, относящиеся к сфере действия Конвенции, но не 
получившие в ней специальной регламентации, подлежат разрешению на основе 
общих принципов этого документа, а в случае отсутствия таковых будут 
регулироваться законом, применяемым на основании норм международного частного 
права (коллизионных норм). Таким образом, национальное право, установленное в 
соответствии с надлежащими коллизионными принципами прикрепления, в 
определенных случаях применяется субсидиарно. На наш взгляд, смешанный 
                                                          
18 Вилкова Н.Г. Договорное право в международном обороте. М., 2002. С. 193 
19 Ануфриева Л.П. Международное частное право. Особенная часть. М.: БЕК, 2002. С. 320 
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характер Конвенции (т.е. наличие унифицированных материальных и коллизионных 
норм) способствует более гибкому регулированию отношений, позволяет определять 
направленность регулирования при отсутствии норм для конкретной ситуации. 
Кроме того, нормы Конвенции носят диспозитивный характер, что позволяет 
исключить в своих договорных отношениях действие конвенционных положений (ст. 
3). С другой стороны, если применение Конвенции исключается, то такое исключение 
должно касаться всей Конвенции. 
В настоящий момент степень востребованности факторинговой сделки в 
коммерческом обороте - это результат длительного (в известной мере исторического) 
развития сложного комплекса направлений деятельности общества: самих 
общественных отношений, влияния доктрины на развитие данных отношений и 
развития правоотношений (отношений, урегулированных нормой права). 
В ходе рассмотрения названных вопросов автором была сделана попытка 
определить место доктрины, ее роль, а также впервые предложить классификацию 
концепций возникновения факторинговых сделок. 
Современное российское законодательство может считаться 
гармонизированным относительно Конвенции 1988 г., но дальнейшее 
совершенствование правового регулирования рассматриваемых отношений на 
международном уровне столь же актуально, как и постепенное преобразование 
положений национального законодательства в полностью соответствующие 
международным положениям нормы. 
1.2 Современная международно-правовая и отечественная законодательная 
база финансирования под уступку денежного требования 
Как мы указывали в первом параграфе настоящей работы впервые правовое 
регулирование договора факторинга на международном уровне появилось благодаря 
принятию Конвенции УНИДРУА по международным факторным операциям 
(факторингу) (далее - Оттавская конвенция) в 1988 г.  Гармонизация международного 
коммерческого права имеет целью преодолеть существование большого количества 
различных национальных законов, уменьшив "воздействие национальных границ" на 
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международную торговлю. УНИДРУА разработал единообразные правила о 
факторинге, главным образом в ответ на увеличивающуюся экономическую важность 
факторинга как средства финансирования международной торговли. При разработке 
Оттавской конвенции УНИДРУА пытался обеспечить набор единообразных правил, 
регулирующих все важные проблемы договора факторинга. Однако не все вопросы, 
касающиеся международного факторинга, в Оттавской конвенции удалось 
разрешить. Например, она не разграничивает регрессный и безрегрессный факторинг, 
не рассматривает вопросы действительности договора факторинга и уступки 
дебиторской задолженности, преимущества кредиторов. Несмотря на это, Оттавская 
конвенция достигла поставленной цели в содействии и развитии международной 
торговли путем упрощения международных факторинговых операций. Она 
предусматривает единообразное решение некоторых очень важных проблем 
международного факторинга, например действительности оптовой уступки и уступки 
будущих прав требований, объема обязательств сторон. Преодоление некоторых из 
проблем факторинговых операций привело к уменьшению рисков финансовых 
агентов. 
В отличие от Конвенции 1980 г. ООН о договорах международной купли-
продажи товаров, которая не определяет "договор купли-продажи", Оттавская 
конвенция дает определение "договора факторинга"20. Под ним понимается договор, 
в силу которого поставщик должен или может уступить финансовому агенту 
денежные требования, возникающие как из договора купли-продажи товаров (за 
исключением продажи потребителям), так и из договора на оказание услуг. 
Финансовый агент должен выполнять по крайней мере две из четырех функций, 
перечисленных в п. 2 ст. 1 Оттавской конвенции: финансирования поставщика, 
включая заем и предварительный платеж; ведения учета дебиторской задолженности; 
предъявления к оплате денежных требований; защиты от неплатежеспособности 
должников. Предусмотрено обязательное письменное уведомление должника об 
уступке. 
                                                          
20 Ferrari F. Uniform Interpretation of the 1980 Uniform Sales Law // Georgia Journal of International and 
Comparative Law. 1994 - 1995. Vol. 24. P. 183 
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Как свидетельствует официальное название Оттавской конвенции, ее сфера 
применения ограничена договором международного факторинга при существующей 
дифференциации внутренних и международных сделок. В соответствии с Оттавской 
конвенцией квалификация договора факторинга как международного зависит от его 
цели: согласно ст. 2(1) договор факторинга является международным, когда 
уступаемая дебиторская задолженность возникает из внешнеторгового договора 
купли-продажи товаров, где покупатель и продавец находятся в разных государствах. 
Следовательно, применение норм Оттавской конвенции зависит не столько от 
международного договора факторинга, сколько от "международной дебиторской 
задолженности"21. 
Ограничение действия Оттавской конвенции связано с тем, что, несмотря на 
подготовленные единообразные правила факторинга, на национальном уровне, 
многие государства не готовы изменять существующие принципы факторинговых 
сделок. Влияние Оттавской конвенции само по себе не ограничивается 
международным уровнем сделок: она оказывает влияние на национальное право при 
принятии новых законов в данной сфере. Влияние Оттавской конвенции 
прослеживается и в российском законодательстве: например, положение п. 1 ст. 10 
Оттавской конвенции нашло отражение в ст. 833 ГК РФ, а п. 2 ст. 10 - в ст. 831 ГК 
РФ. 
Оттавская конвенция содержит положение, предусматривающее передачу 
существующих или будущих требований даже в отсутствие их индивидуализации, 
если во время заключения договора они могут быть определены. Проект изменений 
ГК РФ в ст. 388.1 на основании позиции ВАС РФ, выраженной в п. 4 
информационного письма от 30 октября 2007 г. N 120 (далее - информационное 
письмо N 120), предусматривает возможность уступки права (требования), не 
возникшего на момент заключения соглашения. Будущим считается не то требование, 
которое уже возникло, но срок исполнения которого еще не наступил, а требование 
                                                          
21 Carr I. International Trade Law.  ed. Abingdon: Taylor & Francis, 2009. P. 509 
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по обязательству, которое возникнет в будущем, в том числе из договора, который 
будет заключен в будущем. 
Для будущих требований необходимо определить момент их возникновения и 
передачи. Оттавская конвенция исходит из того, что определенность уступленного 
требования в отношении его содержания, размера и личности должника проявляется 
в момент возникновения требования. В п. 2 ст. 388.1 действующей редакции ГК РФ 
введено диспозитивное правило о переходе к цессионарию будущего требования с 
момента его возникновения. При этом для уступки будущего требования достаточно 
его описания в соглашении об уступке способом, позволяющим идентифицировать 
"требование на момент его возникновения или перехода к цессионарию". Оттавская 
конвенция в ст. 8 определяет момент, с которого должник обязан совершить платеж 
фактору, а не момент перехода права требования к фактору. Момент возникновения 
права требования у цессионария не связан с моментом уведомления об уступке 
должника. Такое извещение лишь снимает риск того, что должник исполнит 
обязательство цеденту (п. 3 ст. 382 ГК РФ, § 407 ГГУ). 
Согласно Оттавской конвенции передача происходит автоматически с момента 
появления права требования, т.е. договор факторинга, в силу которого будущие 
требования уступаются, предусматривает их переход цессионарию без 
необходимости заключения нового акта о передаче. В Принципах Европейского 
договорного права (Principles of European Contract Law (PECL)) момент перехода 
права связан с моментом заключения соглашения об уступке. В проекте изменений 
ГК РФ не указано, возможна ли уступка будущих прав без дополнительного акта 
передачи возникших требований. От решения вопроса о способе перехода возникших 
требований в случае уступки будущих прав зависит действительность глобальной 
уступки. Однако в предложенной редакции проекта изменений ГК РФ этот вопрос 
остался неразрешенным ни в рамках факторингового соглашения, ни в рамках общих 
положений о цессии. 
Относительно момента перехода к цессионарию существующего права 
требования Гражданский Кодекс РФ(ст. 389.1) устанавливает диспозитивное правило 
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о переходе права требования в момент заключения договора цессии. В литературе22 и 
судебной практике23 существует мнение, что переход права денежного требования 
осуществляется только в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения 
обязанности по возврату предоставленных средств. По общему правилу право 
требования переходит к финансовому агенту при заключении соглашения, однако его 
реализация становится возможной с момента неисполнения обязательства. При этом, 
несмотря на сходство с залогом прав24, в данном случае проявляется отличие25, 
заключающееся в том, что в факторинге не происходит реализации обеспечения. В 
случае банкротства клиента финансовый агент имеет отличное от залогового 
кредитора положение и при наличии у него обеспечительной уступки получает право 
требования на всю сумму в полном объеме. 
По аналогии со ст. 6 Оттавской конвенции проект изменений ГК РФ 
устанавливает презумпцию действительности уступки права требования, несмотря на 
любое соглашение между клиентом и должником, запрещающим такую уступку (п. 3 
ст. 388 проекта изменений ГК РФ, п. 1 ст. 828 ГК РФ). Таким образом, соглашение о 
запрете уступки, установленное inter partes, не влияет на действительность уступки 
требований erga omnes. 
Статья 9 Оттавской конвенции воспроизводит общий принцип цессии о 
переходе вместе с требованием всех возможных возражений должника (ст. 386 ГК 
РФ, § 404 ГГУ). В отношении подобных возражений существуют ограничения, а 
именно ответственность цедента за недействительность уступаемого требования (ст. 
390 ГК РФ, ст. 1693 ФГК). При этом вопрос о праве плательщика отказать в платеже 
фактору в случае несогласия с наличием задолженности не урегулирован ни в 
Оттавской конвенции, ни на национальном уровне. 
                                                          
22 Герценштейн О.В. Договор финансирования под уступку денежного требования: Автореф. дис. ... 
канд. юрид. наук. Томск, 2004. С. 9. 
23 Постановление ФАС Уральского округа от 15 мая 2002 г. N Ф09-888/02-ГК// СПС «Консультант 
Плюс» 
24 Ершов Ю. Финансирование под уступку денежного требования // Российская юстиция. 2002. N 
12 
25 Сарбаш С.В. Основные черты обеспечительной уступки денежного требования в гражданском 
праве России // Гражданское право современной России / Сост. О.М. Козырь и А.Л. Маковский. М.: 
Статут, 2008. 
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В ст. 10 Оттавской конвенции прослеживается цель сделать договор факторинга 
предельно независимым от договора, из которого вытекают уступаемые права 
требования. Это проявляется в виде запрета требования возврата уже уплаченных 
фактору сумм по не исполненному поставщиком договору непосредственно от 
фактора. Однако в случае ненадлежащего исполнения обязательства продавцом 
покупатель вправе требовать возврата уже уплаченных сумм. Статья 833 ГК РФ в 
редакции проекта изменений ГК РФ полностью изменяет регулирование отношений 
должника и финансового агента по поводу возврата денежных сумм. Должник вправе 
будет предъявить свои требования только к клиенту. Требовать возврата сумм от 
финансового агента должник не сможет, даже в случае неисполнения клиентом 
обязательств, вытекающих из заключенного между ними и должником договора. 
Не менее влиятельным международным документом стала Конвенция ООН об 
уступке дебиторской задолженности в международной торговле (Нью-Йорк, 2001 г.) 
(далее - Нью-Йоркская конвенция). Основная цель разработанной ЮНСИТРАЛ Нью-
Йоркской конвенции - "оказание содействия доступности кредита". Она 
устанавливает принципы и правила, касающиеся уступки денежных требований 
(дебиторской задолженности), и применяется в отношении различных операций 
финансирования под уступку денежного требования, в том числе на основе 
кредитования, факторинга, форфейтинга, секьюритизации и других сделок, по 
которым предоставляется финансирование. Факторинг выступает одним из 
возможных вариантов уступки права требования. 
Нью-Йоркская конвенция определяет дебиторскую задолженность как "право, 
вытекающее из договора на получение денежной суммы". Дебиторская 
задолженность может возникнуть из любого типа договора, однако "права 
требования", вытекающие из потребительских договоров, передать нельзя. 
Уступленные денежные требования включают в себя проценты, неустойку, роялти и 
др. 
Нью-Йоркская конвенция снимает отдельные ограничения уступки денежных 
требований. Ее основным результатом является подтверждение уступки будущей 
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дебиторской задолженности и задолженности по неопределенному 
(неиндивидуализированному) требованию. 
Важным достижением Нью-Йоркской конвенции также является привязка 
применимого права к праву местонахождения цедента. Международный характер  этог
уступки дебиторской  сотвеи задолженности определяется  исключает сходя из местонахождения  оплате
цедента и цессионария  опредлныхили должника  обзрна момент заключения  дажесоглашения об уступке. 
Уступка  связан вляется международной,  финасовгесли цедент  безргсныйи цессионарий находятся  обязанстейв разных 
государствах. Нью-Йоркская  силу конвенция не применяется  отнюдь к внутренним уступкам  ограничвется
внутренней дебиторской  котрые задолженности. Исключения  предъявлютс составляют: первое - 
последующая  офрмленуступка; второе - приоритет  такогмеждународной уступки  приобетн ри коллизии  совремных
внутренней и международной  заключениуступок. 
Нью-Йоркская конвенция включает в себя отдельные важные положения, 
которые относятся к представительству, уведомлению и оплате. Ее главной новеллой 
было введение независимого права цессионария уведомить должника и потребовать 
оплаты с момента уступки. Нью-Йоркская конвенция также предусматривает, что 
уведомление может быть направлено даже в нарушение соглашения между цедентом 
и цессионарием об обратном. В ней был закреплен принцип защиты должника, 
который предусмотрен в ряде конкретных случаев: например, должник 
освобождается от ответственности, если он произвел платеж в соответствии с 
полученным им уведомлением. 
Схожее правило  право предлагает ст. 385 Гражданского Кодекса РФ,  обязательсв которая 
устанавливает,  числе то если  силудолжник получил  июляуведомление об одном  требовани ли нескольких  заключения
последующих переходах  возмжна права, то он считается  служить исполнившим обязательство  догвре
надлежащему кредитору  требования при исполнении  возмжнсть обязательства в соответствии  котрг с 
уведомлением о последнем  измен з этих переходов  понятий рава. 
Существенным является  обстяельвположение Нью-Йоркской  цесионарйконвенции об изменении  вторй
первоначального договора  догвреи праве цессионария  спианюв таком случае  вытекающ ребовать выплаты  даном
задолженности. По общему  затрудниправилу до уведомления  праводолжника любое  июля зменение 
договора  судебнойимеет силу  оснваие  отношении цессионария,  опредлниюкоторый приобретает  результаизмененную 
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дебиторскую  нормзадолженность. После  цесионарйуведомления любое  отвечаизменение не имеет  целомсилы в 
отношении  денжыхцессионария без  клиента го согласия. Нью-Йоркская  далеконвенция не затрагивает 
проблему  последнм тветственности цедента  указниемперед цессионарием  предлагосьза нарушение соглашения  этом
путем внесения  предмтоизменений в первоначальный  возмжнстьдоговор. 
Проблема, связанная  анлизс изменением и прекращением  устплено ступленных денежных  связыает
требований без  электронйсогласия фактора,  заключенияв российской практике  проектане разрешена. При этом 
Гажданский Кодекс РФ не содержит  догврунормы об ограничении  требовани несения изменений  добртнсь
после получения  совкупнти цессионарием уведомления  электронй  соответствующей уступке. В  результа нем 
отсутствуют  сотвен также соответствующие  стремлни положения об ответственности  ведн клиента и 
должника  считаея перед финансовым  механиз агентом за внесение  правил изменений в документы,  залог
подтверждающие уступленные  противечащх рава требования.  
По итогам рассмотрения вопросов параграфа можно сделать следующий вывод. 
В России, так же как и в большинстве стран мира, специального закона о факторинге 
нет. В настоящее время договорное регулирование факторинга осуществляется на 
основании норм гл. 43 Гражданского кодекса Российской Федерации 1996 года, 
посвященных договору финансирования под уступку денежного требования. В этой 
связи обоснованно возникает вопрос о соотношении терминов "факторинг" и 
"финансирование под уступку денежного требования". В доктрине указанные 
термины (так же как "фактор" и "финансовый агент"), как правило, используются с 
определенными оговорками в качестве равнозначных и взаимозаменяемых, что 
представляется оправданным и в рамках настоящей статьи. 
Помимо положений ГК РФ, регулирование отдельных аспектов 
финансирования под уступку денежного требования осуществляется Налоговым 
кодексом Российской Федерации 1998 года (статьи 155, 271, 290, 291), Федеральными 
законами от 02.12.1990 N 395-1 "О банках и банковской деятельности"; от 07.08.2001 
N 115-ФЗ "О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных 
преступным путем, и финансированию терроризма" и рядом других правовых актов.  
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ГЛАВА 2. МЕХАНИЗМ  понятиеРЕАЛИЗАЦИИ ДОГОВОРА  порядкеФИНАНСИРОВАНИЯ 
ПОД  котрыйУСТУПКУ ДЕНЕЖНОГО  будщемТРЕБОВАНИЯ: ПОНЯТИЕ,  котргНОРМАТИВНО-
ПРАВОВЫЕ (СТАТИЧЕСКИЕ) И  торгахДОГОВОРНЫЕ (СОДЕРЖАТЕЛЬНЫЕ) 
ЭЛЕМЕНТЫ 
2.1 Понятие  даногмеханизма реализации  случаедоговора финансирования  областипод уступку  пердачй
денежного требования 
 
Механизм  денжых правового регулирования  полагет как юридическая  котрый атегория является  выдает
предметом пристального  надлежщ нализа ученых-юристов  главуже на протяжении  целяхнескольких 
десятилетий. При  своеэтом в последние  требованийгоды все  самоу ктивнее выделяется  вытекающгомеханизм именно  раскыветя
договорного правового  факторингвй егулирования. 
Однако в науке "механизм" используется  своег  части общественных  факторингвя тношений и 
по отношению  иначек политике, социальным  правсоставляющим и экономике. Профессор  президумаВ.С. 
Белых  кроме предлагает использовать  механиз базисные и надстроечные  совершни механизмы, тогда  дальнейшм
экономический механизм,  отавскя оторый является,  выдаетпо сути, способом  доступныхфункционирования 
экономической  формесистемы, будет  условиям пределяться как  иныебазисный, а правовой  этихмеханизм - 
как  редакци надстроечный26. Действительно,  случае казанная позиция  связаному кладывается в рамки  когда
марксистской теории  цеднто базисе и надстройке. 
Вместе  однакс тем в последние  догвре оды получило  жильцовразвитие и более  закондтельширокое понятие - 
"механизм  широкй регулирования", которое  фактичесог используется не только  связи по отношению к 
правовому,  ране о и по отношению к экономическому  судебномрегулированию. 
Термин "механизм  обеспчния равового регулирования" был  необхдимсть разработан советскими  однг
учеными-юристами и прочно  оснваи ошел в понятийный  нарушеистрой теории  общенияправа. 
Как отмечает  денжогА.М. Васильев,  перходустановление данной  уведомлниякатегории имело  будщимважное 
значение  конретм для развития  наступившх равовой теории,  предложиа бо она  сум выразила общее  путем в процессе 
правового  исполнять регулирования, т.е. связи  либо между всеми  обязансти элементами механизма,  форме вне 
                                                          
26 Белых В.С. Модернизация российской экономики и предпринимательского законодательства: 
вопросы теории и практики: Монография. Екатеринбург: Институт экономики УрО РАН, 2011. С. 
34 
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которых эти  цеднт элементы не могут  ходе существовать, и место  позвляет каждого звена  котре в данной 
системе27. 
Применительно  расшитьк правовому регулированию  пользумеханизм раскрывается  юридческогв первую 
очередь  догвручерез систему  денжог го элементов. 
В  сторны теории права  последующих достаточно спорным  финасовг является отнесение  соглашени договора к 
самостоятельным  перчислных элементам механизма  выступае правового регулирования. Так,  умолчанию С.С. 
Алексеев  постен е выделяет договор  лишьв качестве такого  обртэлемента28. Однако  тепрь ще в 1980-х  иных
годах профессор  возмжнсть С.А. Хохлов  принадлежщ активно использовал  юридческог категорию "механизм  полагет
договорного регулирования"29. Употребление  ровыаютданного термина  обстяельв собенно ценно  котрыхдля 
подтверждения  догвра собого регулятивного  уплаченых арактера договора. В  практиесовременной научной  точный
доктрине "договорное  когда правовое регулирование" относится  исходя к достаточно 
распространенным  совершнияпонятиям30. 
Вместе с тем  научойряд авторов  числе вязывают механизм  правотншеиядоговорного регулирования  обязательсв
только с теми  отншеисредствами, с помощью  результакоторых государство  немуоказывает влияние  даный а 
заключаемые договоры31. 
Следует  сутиотметить, что  прекащнитермин "договор" в  юридческправовой науке  факторинг ассматривается в 
нескольких  конурсм смыслах. Еще  гражднских со времен римского  расшить права сложилось  иных понимание 
гражданско-правового  рамкх договора в трех  позвляет смыслах: как  роялти снования возникновения  могут
правоотношения (обязательства),  связаному как правоотношения,  обнаружеы возникшего из этого  иных
основания, и как  нациольыхформы, которую  возникеяпринимает правоотношение. 
В  возмжнсть российском праве  связи термин "договор" обычно  форме ассоциируется с частным  своих
правом. Так,  предлагя в современных юридических  исполнея словарях термин "договор" 
                                                          
27 Васильев А.М. Правовые категории. Методологические аспекты разработки системы категорий 
теории права. М.: Юрид. лит., 1976. С. 141 
28 Алексеев С.С. Механизм правового регулирования в социалистическом государстве. М.: Юрид. 
лит., 1966. 188 с. 
29 Хохлов С.А. Договорная работа: Учебное пособие. Свердловск: СЮИ, 1986. 128 с. 
30 Рубцова Н.В. О стадиях механизма договорного правового регулирования // Научные труды 
РАЮН: В 2 т. / Отв. ред. В.В. Гриб. М.: Юрист, 2014. Т. 2. Вып. 14. С. 165 - 167 
31 Корецкий А.Д. Механизм договорного регулирования: понятие, структура и соотношение с 
методом гражданско-правового регулирования // Юрист-Правоведъ. 2007. N 3. С. 52 
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отождествляется  утрас гражданско-правовым договором. Однако  времясуществуют различные 
позиции  обязан тносительно понимания  котрыхправового договора,  гражднско оторые выработаны  осбмув первую 
очередь  отншеикак теоретико-правовая  однак атегория. 
Выделяют несколько  социальные взаимосвязанных уровней  уведомлния анализа договора  руског как 
теоретико-правовой  правкатегории. 
Как правило,  включеним определение правового  взыскания договора в широком  нашей смысле 
разрабатывается  оснваием  теории права  котрму или в рамках  если публичного права. Традиционно  иных
выделяются публично-правовые  оснваяи частноправовые договоры. 
Чаще  рамкх всего термин "публичный  счет договор" отождествляется  исключеня с нормативно-
правовым договором. Нормативно-правовой  качеств договор обладает  таким еми же общими  совершни
признаками, которые  целяхприсущи всем  правиным видам  устпкахдоговоров. 
Вместе с тем  естьлюбой договор (как  защиеныпублично-правовой, так  результаи частноправовой) 
выступает  котре в качестве самостоятельного  государтв егулятора общественных  проуска тношений, в 
связи  сторна  чем договор  течни следует рассматривать  сделат как один  разме из основных элементов  возрат
механизма правового  причнеых егулирования. 
Таким образом,  жильцов связывать механизм  общему договорного правового  действи регулирования 
только  обществных с необходимостью государственного  иным вмешательства является  финасовму
необоснованным. Как  арендотлясамостоятельный регулятор  банкротсве бщественных отношений  обеспчнидоговор 
может  возмжнсти рассматриваться в роли  устанвлиь одного из основных  приоду и важнейших элементов  результа
регулирования гражданских  залоги предпринимательских правоотношений. 
Особое  деятльносиместо договорное  догвраправовое регулирование  этомзанимает при  неустойкивоздействии на 
предпринимательские  цеднтотношения. 
Одним из признаков  этомпредпринимательских договоров  ставия вляется то,  такоечто они  кредитног
заключаются при  исполнять существлении предпринимательской  устной деятельности, легальное  последующих
определение которой  условияхдано в ст. 2 Гражданского  придетсякодекса РФ32. Предпринимательская  счет
деятельность является  федральным основой рыночной  пользу экономики и регулируется  вступило комплексом 
                                                          
32 "Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая)" от 30.11.1994 N 51-ФЗ (ред. от 
29.07.2017) (с изм. и доп., вступ. в силу с 06.08.2017)// "Российская газета", N 238-239, 08.12.1994 
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различных  указня отраслей права (гражданского,  взыскание предпринимательского, налогового,  понятием
административного). 
Право граждан  исполнть заниматься предпринимательской  возмещни деятельностью - одна  получивше з 
важнейших гарантий  харкте свободного развития  однг личности. Не случайно  правил в ст. 34 
Конституции  котрыеРФ33 в ряду основных  предмта рав личности  признается акреплено право  оплатена свободное 
использование  апеляционйсвоих способностей  заключи  имущества для  доступных редпринимательской и иной  потребваьне 
запрещенной законом  агент экономической деятельности. При  любым этом понятие  иные
предпринимательской деятельности  если производно от более  отншеи ирокой категории  акту
экономической деятельности. Таким  влияетобразом, на конституционном  сторныуровне наряду  судебный  
понятием "предпринимательская  вопрсам деятельность" используется  однг термин 
"экономическая  перд деятельность". Подобная  обсуждени терминология встречается  сум и в иных 
нормативных  указниемправовых актах. Так,  оснваием огласно ст. 1 Арбитражного  заклднойпроцессуального 
кодекса34 правосудие  пердавмог в сфере предпринимательской  прав и иной экономической  участникм
деятельности осуществляется  следующихарбитражными судами  финасове  Российской Федерации. 
В  даногсудебной практике  диктую акже используют  причнетермин "экономическая  своедеятельность", 
но не расшифровывают  последующих анное понятие. 
Исходя  причем з данных актов  моентэкономическая деятельность - более  апеляционйширокое понятие,  догвру
которое полностью  иныхпоглощает предпринимательскую  применяютсдеятельность. 
В научной  письма литературе предпринимательская  времни деятельность нередко  долгв
сравнивается с иными  совершни идами экономической  еслидеятельности. Вместе  ограничвется  тем термин 
"экономическая  прав деятельность" редко  денжог используется в научной  уплаченых литературе. 
Целесообразность  теоричск использования этого  могут понятия объясняется  заключения лишь тем,  сфера что в 
законодательстве  осбг встречаются его  риск производные, так  полнм или иначе  место отражающие 
                                                          
33 "Конституция Российской Федерации" (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом 
поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 N 6-ФКЗ, от 
30.12.2008 N 7-ФКЗ, от 05.02.2014 N 2-ФКЗ, от 21.07.2014 N 11-ФКЗ)// "Собрании законодательства 
РФ", 04.08.2014, N 31, ст. 4398 
34 "Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации" от 24.07.2002 N 95-ФЗ (ред. от 
29.07.2017)// "Собрание законодательства РФ", 29.07.2002, N 30, ст. 3012 
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различные  уведомлни аспекты экономики  разумной и учитываемые в правовом  совершния регулировании 
экономических  совершать тношений. 
В частности,  подисанг Постановлением Государственного  сроку комитета РФ по 
стандартизации  догврнеи метрологии от 6 ноября 2001 г. N 454-ст  еслибыл введен  такжев действие 
Общероссийский  финасровя классификатор видов  моент экономической деятельности  дарения взамен 
Общесоюзного классификатора  реализц отраслей народного  соглашения хозяйства. Вместо  исполнея термина 
"отрасль  обремн ародного хозяйства" законодатель  причем редлагает термин "вид  цесионарюэкономической 
деятельности". 
Также  может в законодательстве и научной  другим литературе встречается  сторны термин 
"хозяйственная  первомдеятельность", существовавший  убыткине только во времена  унифкацрыночной, но 
и в период  ценыхплановой экономики. 
Несмотря  будщем на то что в современных  механиз аучных исследованиях  требования чаще всего  это
используется термин "экономическая  содержания еятельность", в нормативных  оснваиемправовых актах  егрп
предпочтение отдается  отншеи термину "хозяйственная  возмжнй деятельность". Вместе  цесионаря с тем 
заметим,  рамкх что законодательство  кроме яда стран  умолчанию перирует термином "хозяйственная  обеспчнму
деятельность", например  явлетсХозяйственный кодекс  сторнУкраины. 
Предпринимательская деятельность,  финасовый или предпринимательство,  нарушеи следует 
отграничивать  оснвму т иных, смежных,  догврапонятий. Вопрос  этом  соотношении этих  устпиь онятий 
является  можн частью крупной  сущетвюи теоретической проблемы:  ходе соотношения частного  употреблни и 
публичного права. 
Заметим,  есличто обозначение  менпризнаков предпринимательской  быладеятельности лишь  безргсный
через призму  совершния ее легального определения  этом в Гражданском кодексе  совершния РФ не дает 
достаточного  установле представления о сущности  связи этой деятельности,  большинстве поскольку 
предпринимательская  догврами еятельность призвана  пердавмог ыполнять также  документсоциальную функцию  прав
и решать социальные  устпкзадачи. 
Государственное регулирование  проекта предпринимательской деятельности  иначе
осуществляется в том  цеднтачисле с помощью  наличдоговоров, в числе  даноекоторых выделяется  котрм
группа предпринимательских  сделат договоров, которые  мен занимают особое  приотен место в 
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механизме  ограничвясьправового регулирования  спобв редпринимательской деятельности. Понятие  этом
предпринимательского договора  следут многогранно. Термин "предпринимательский  этом
договор" довольно  соглан широко используется  отншеи в научной и учебной  быть юридической и 
экономической  устплено итературе, однако  закчисущность и место  лицуназванного понятия  свобды  системе 
договоров  пользудо настоящего времени  легитмацнадлежащим образом  необхдимстью е определены. 
Полагаем, что  соглашени ельзя считать  устпки редпринимательский договор  факторсамостоятельным 
договорным  операци типом или  финасовму разновидностью гражданско-правового  догвру договора. 
Объединяющим признаком  возмжн для предпринимательских  свое договоров является 
"предпринимательская  правдеятельность". 
Через призму  залогдоговорного правового  законыхрегулирования возможно  оснваиерассмотрение и 
отдельных  пользустадий механизма  этомправового регулирования. 
Еще  рискахС.С. Алексеев  новсела ыделял элементы  клиентамеханизма правового  заклднойрегулирования, 
каждый  ставия з которых соответствует  вмест тадиям правового  правог егулирования. Так,  заклднойтакому 
элементу,  осбгкак юридическая  котраянорма, соответствует  перчислных тадия формирования  возникающег  действия 
юридических  цеднт орм35. Однако  любомв указанном исследовании  наступившхрассматриваются не стадии  обремни
механизма, а стадии  напрви равового регулирования. 
Анализ  котреже отдельных стадий  письма еханизма правового  факторинг егулирования одним  кодесаиз 
первых провел  немуВ.А. Шабалин,  догвркоторый рассматривает  догврами еханизм как  факторингвясистему и как  моент
следствие выявляет  формиван аряду с элементами  соглан тадии этого  запретмеханизма36. Необходимость  необхдимст
выделения отдельных  пердачстадий механизма  законпрет равового регулирования  встречаюяобосновывается и 
другими  догвра вторами37. 
Считаем, что  толквани  понятии "механизм  включаяправового регулирования" также  возмжные аложена 
процессуальная  условие оставляющая, так  свое как механизм  риск в толковых словарях  догврам усского 
языка  залог пределяется как  опредляющихвнутреннее устройство,  внеси истема функционирования  пользучего-
                                                          
35 Алексеев С.С. Общая теория права: В 2 т. М.: Юрид. лит., 1982. Т. 2. С. 26 
36 Шабалин В.А. Системный анализ механизма правового регулирования // Советское государство 
и право. 1969. N 10. С. 124, 125 
37 Абрамова А.А. Эффективность механизма правового регулирования: Монография. Барнаул: Изд-
во Алт. ун-та, 2005. 188 с. 
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нибудь, аппарат  этомкакого-нибудь вида  отвечадеятельности. Механизм  вопрса вязан не только  требованисо 
статическими явлениями,  обстяельвпоскольку он касается  сделкойвнутреннего устройства,  приодукоторое 
направлено  неадлжщго на порядок функционирования,  содержаним на осуществление правового  устпке
регулирования. Поэтому  вмест еханизм регулирования  требованиюявляется динамической  условий истемой, 
которая,  поскльу ак любая  проускаиная система  непрдачв науке, имеет  сторнавнутреннюю структуру. Динамика  также
механизма правового  факторинг егулирования может  еслибыть определена  рамкхчерез стадии (этапы) 
механизма  общемуправового регулирования,  кромеаппарата, внутреннего  требованияустройства правового  конурсм
регулирования. В таком  цеднтслучае самостоятельными  будетстадиями механизма  этомдоговорного 
правового  устанвлие регулирования следует  проекта считать заключение,  возрате исполнение, изменение, 
прекращение  междунаро оговора. Данные  результастадии и образуют  настоящимдинамику развития  догвра оговорных 
правоотношений. Анализу  уведомлни тдельных стадий  своег механизма договорного  последующих равового 
регулирования  ограничветсяпосвящен целый  наличеряд научных  известныработ38. Так,  устпленог рекращение договора  явлютс
шире его  должникарасторжения, практически  зачисленюрасторжение договора  факторингдолжно пониматься  опредляющихкак 
прекращение  денжог его действия  соглан на будущее время  догвра как индивидуального  банком правового 
регулятора  форме тношений его  пермщнию сторон39. Кроме  это ого, отдельные  отнюдь стадии механизма  электроную
договорного правового  оплате регулирования часто  финасовя становятся предметом  тепрь судебного 
рассмотрения40. 
Не  проявлетс случайно М.Ф. Казанцев  догвре подчеркивает, что  перустк понятие договорного  любым
регулирования раскрывает  эконмичесая договор с динамической  оснваием стороны как  связано эффективное 
средство,  факторв с помощью которого  заключения стороны сами  исключеня юридически регулируют  возлжени
имущественные и иные  будтотношения между  опредлятсобой41. 
                                                          
38 Баринов А.В. Заключение гражданско-правового договора в общем порядке: Дис. ... канд. юрид. 
наук. Рязань, 2004. 217 с. 
39 Егорова М.А. Современное состояние правового регулирования последствий расторжения 
договора // Гражданское право. 2013. N 4. С. 37 
40 Информационное письмо Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 5 
мая 1997 г. N 14 "Обзор практики разрешения споров, связанных с заключением, изменением и 
расторжением договоров" // Вестник Высшего Арбитражного Суда РФ. 1997. N 7. 
41 Казанцев М.Ф. Гражданско-правовое договорное регулирование в системе правового 
регулирования // Научный ежегодник Института философии и права Уральского отделения 
Российской академии наук. 2011. N 11. С. 438 
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Таким образом, в качестве самостоятельной разновидности механизма 
правового регулирования выделяется механизм договорного правового 
регулирования, в котором договор выступает не только в качестве одного из 
элементов механизма правового  ставкирегулирования, но и выполняет  можетсамостоятельную 
регулирующую функцию, особенно в сфере предпринимательской деятельности. 
Кроме того, следует отграничивать элементы и стадии механизма договорного 
правового регулирования, последние являются отдельными этапами договорного 
регулирования. 
Структура механизма реализации договора финансирования под уступку 
денежного требования сложна и включает в себя следующие блоки элементов.  
1) Статическая составляющая, состоящая из: а) нормативно-правовых 
элементов (гражданское законодательство, содержащее нормы права, регулирующие 
отношения по финансированию денежного требования; законы и подзаконные 
нормативно-правовые акты, имеющие реализационно-обеспечительное назначение); 
б) договорных (содержательных) элементов (зафиксированные в законе форма, 
субъектный состав, содержание, существенные и иные условия договора).  
2) Динамическая составляющая, состоящая из: в) деятельности участников 
сделки финансирования под уступку денежного требования, осуществляемой в 
рамках и во исполнение заключенного договора; г) контрольной и надзорной 
деятельности государственных и общественных институтов, направленной на 
соблюдение законности при заключении и реализации договоров финансирования 
под уступку, охрану и защиту прав участников сделки и обеспечение исполнения ими 
обязанностей; д) ответственности сторон в договоре финансирования под уступку 
денежного требования. 
а) Нормативно-правовые элементы механизма реализации договора 
финансирования по уступку денежного требования. 
1. Нормативно-правовую основу реализации договора финансирования под 
уступку денежного требования составляют, прежде всего, Конституция РФ, в ст. 8 
которой говорится о том, что в Российской Федерации гарантируются единство 
экономического пространства, свободное перемещение товаров, услуг и финансовых 
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средств, поддержка конкуренции, свобода экономической деятельности. Статья 34 
Конституции РФ содержит положение, согласно которому каждый имеет право на 
свободное использование своих способностей и имущества для 
предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности. 
2. Гражданский кодекс РФ. Договор финансирования под уступку 
денежного требования охватывает довольно широкий круг разнообразных 
отношений. При этом юридическую сущность обязательств по данному договору 
составляет известная обязательственному праву уступка денежного требования 
(цессия). Однако отношения по финансированию под уступку, сочетающие в себе 
элементы договоров займа и кредита, а иногда и договора возмездного оказания 
финансовых услуг, имеют гораздо более сложный и многогранный характер. В этой 
связи на отношения по договору финансирования под уступку денежного требования 
распространяются как частные правила, установленные гл. 43 части второй 
Гражданского кодекса РФ (ст.ст. 824-833), так и общие положения об уступке 
требования, определенные в ст.ст. 388-390 части первой Гражданского кодекса РФ, в 
части, не противоречащей специальным предписаниям о данном договоре и существу 
возникающих на его основе обязательств. 
3. С принятием Федерального закона «О банках и банковской 
деятельности» договор финансирования под уступку денежного требования был 
включен в состав банковских сделок, что свидетельствовало о признании 
законодателем значимости факторинга как одного составляющих элементов 
банковской деятельности. 
4. Договор финансирования под уступку денежного требования относится к 
числу обязательств по оказанию финансовых услуг. Понятие «финансовой услуги» 
содержится в Федеральном законе «О защите конкуренции». Итак, финансовая услуга 
— это деятельность, связанная с привлечением и использованием денежных средств 
юридических и физических лиц. 
Следует отметить, что положениями данных нормативных актов 
устанавливаются юридические средства, при помощи которых должна 
обеспечиваться эффективная реализация отношений по финансированию под 
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уступку денежного требования. Поэтому одним из направлений совершенствования 
законодательства, на основе которого реализуются факторинговые отношения, 
является дальнейшая оптимизация представленных в нем юридических средств. В 
частности, в свете последних событий на финансовом рынке большое значение имеют 
средства стимулирования данного вида обязательств.  
б) Договорные (содержательные) элементы механизма реализации договора 
финансирования по уступку денежного требования будут рассмотрены в следующем 
параграфе работы. 
в) Деятельность участников сделки финансирования под уступку денежного 
требования. Характеризуя этот динамический компонент рассматриваемого нами 
механизма, следует, прежде всего, отметить, что деятельность участников договора 
финансирования под уступку денежного требования, для успешной и эффективной, 
взаимовыгодной реализации сделки, должна соответствовать: 1) нормам права, 
содержащимся в рассмотренных выше нормативно-правовых актах, составляющих 
нормативно-правовой элемент механизма; 2) условиям договора, установленным на 
взаимной основе в соответствии с этими нормами права и конкретизированным 
применительно к данной сделке. 
Однако с учетом диспозитивного характера гражданско-правового 
регулирования, важное значение имеет не только следование нормам права и 
договорным обязательствам, но и конструктивное, открытое поведение участников 
договора в процессе его реализации, разрешение возникающих спорных вопросов на 
паритетной основе. 
Дело в том, что не все нюансы факторинговых отношениях урегулированы 
действующим законодательством. Не всегда в момент заключения договора можно 
предусмотреть ход реализации. 
Так, например, в законе не предусмотрено, на ком лежит обязанность по 
уведомлению должника о факте уступки денежного требования: на клиенте или на 
финансовом агенте, хотя необходимость такого закрепления очевидна. Таким 
образом, речь идет о юридическом средстве, которое не включено в нормативно-
правовую составляющую механизма реализации договора, но может находиться в 
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договоре, либо даже при отсутствии такого условия в договоре может быть 
использовано по собственной инициативе одной из сторон. Стало быть, в 
соответствии с диспозитивным методом правового регулирования, деятельностные 
элементы механизма реализации договора финансирования под уступку денежного 
требования могут находиться за пределами и закона и договора.  
г) Контрольная н надзорная деятельность государственных и общественных 
институтов, направленная на соблюдение законности при заключении и реализации 
договоров финансирования под уступку денежного требования, охрану и защиту прав 
участников сделки и обеспечение исполнения ими обязанностей. 
Поскольку в рамках договора финансирования под уступку денежного 
требования осуществляется деятельность, связанная с движением финансовых 
средств и получением прибыли одной из сторон, в механизме его реализации должны 
быть предусмотрены инструменты государственно-властного контроля. В 
действующем механизме такие функции выполняют налоговые органы и Банк 
России. Однако практика показывает, что остаются возможности для его 
оптимизации. В частности, можно усовершенствовать систему лицензирования 
факторинговой деятельности.  
2.2 Понятие  вопрсами элементы договора  росийкмфинансирования под  догвру ступку денежного  полнм
требования в механизме  гарнтиямего реализации 
Правовое  денжорегулирование отношений  растогнупо договору финансирования  еслипод уступку  случае
денежного требования (гл. 43 ГК  полученюРФ) вызывает  самихнемало вопросов  сутине только среди  вырученой
ученых-цивилистов, но и среди  неустойкапрактиков. В частности, "камнем  спобв реткновения" в 
многочисленных  действи искуссиях является  денжог установленная законодателем  надлежщм конструкция 
договора,  есликогда денежное  факторингу ребование к должнику  должникм ожет быть  нормыуступлено клиентом  конурсм
финансовому агенту  возмжнсть  целях обеспечения  совершни сполнения обязательства  этогклиента перед  осбг
финансовым агентом (абз. 2 п. 1 ст. 824 ГК  совершния РФ). Речь  кроме идет о так  если называемом 
обеспечительном  догвру факторинге, правовая  своим одель которого  догврн была предусмотрена  проекта
законом наряду  могутс основной моделью  необхдимст оговора, по которому  правфинансирование клиента  услг
финансовым агентом (фактором) осуществляется  могут в счет денежного  следут требования 
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клиента (кредитора) к  обзртретьему лицу (должнику). Большинство  цесионаря ивилистов сходятся  право
во мнении, что  клиента в основной модели  егрп договора говорится  понятим  передаче денежного  цеднта
требования путем  закондтелм го покупки,  соглашени  во второй конструкции  прекащнимденежное требование  даренияк 
должнику переходит  любыек фактору только  качеств  целях обеспечения42. 
Очевидно,  конурециючто обе  избраномконструкции договора  редакцияотличаются по правовому  конвеция снованию, 
правовой  цеднта ели (causa). Если  указнием в первой модели  оснваия каузой сделки  каое является "продажа" 
денежного  гражднскотребования, то во второй - обеспечение  степни сполнения обязательства  залогклиента 
перед  устпкфинансовым агентом. Но  догврм  любом случае  финасовг дним из основных  котрые онститутивных 
признаков  дальнейшуказанных видовых  залогмоделей договора  спобвыступает финансирование  цесионаряклиента 
фактором,  возникея существляемое независимо  установлеи т каузы сделки. 
В  финасовым вязи с этим  дарениявстает вопрос:  может  каком обязательстве  связаныхклиента идет  негоречь в абз. 2 
п. 1 ст. 824 ГК  догвра РФ? Исполнение  финасовым какого обязательства  нормативй клиента может  явлетс быть 
обеспечено? Из  ратифцовл екста указанного  такихположения непонятно,  размевозникает ли обязательство  своей
клиента исключительно  необхдим из договора финансирования  первом под уступку денежного  датой
требования или  устпк из любого гражданско-правового  устпке договора, заключенного  числе между 
финансовым  финасовму гентом и клиентом. 
В  пердач доктрине нет  судебный однозначного ответа  цеднтом на этот вопрос. На  операций возможность 
применения  любымнорм об уступке  догвр енежного требования  отавскя  целях обеспечения  требования сполнения 
обязательств  понятиеза рамками отношений  устпки о финансированию под  силу ступку денежного  перчислных
требования (признавая  должникм открытость перечня  внеси способов обеспечения  устпке исполнения 
обязательств) указывают  интерсыВ.В. Почуйкин  устпленыи Е.Е. Шевченко43. 
По  указниямнению С.В. Сарбаша,  тексаэтот подход  наступил едопустим, если  витрянскогприменять системный  исполнея
и телеологический методы  возникуть толкования закона. Автор  практие утверждает, что  цесионарй
                                                          
42 Василевская Л.Ю. Факторинг в России и Германии: особенности правового регулирования // 
Argumentum ad Judicium. ВЮЗИ - МЮИ - МГЮА. М., 2006. С. 405 - 406. 
43 Сарбаш С.В. Основные черты обеспечительной уступки денежного требования в гражданском 
праве России // Гражданское право современной России / Сост. О.М. Козырь, А.Л. Маковский. М., 
2008. С. 160 
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обеспечительную уступку  цесионарй денежного требования  цеднт следует квалифицировать  исполнею как 
фидуциарный  ограничвется пособ обеспечения  сотвеи сполнения обязательств. 
Поскольку  правнормы об обеспечительной  возмжнстьуступке денежного  это ребования даны  результане 
в гл. 24,  заключеног  в гл. 43 Гражданского  возникея одекса РФ,  уведомлни постольку и сфера  призвано рименения 
обеспечительной  гражднский уступки ограничена  устпка законодателем договорной  использваня конструкцией 
факторинга. При  цеднта аком подходе  этогстановится понятным,  соглашеничто речь  числе дет об одной  размеиз 
форм финансирования,  время когда в качестве  следут базовой модели  операци тношений выступают  также
заемные отношения. В  возратуэтом случае,  однак ак указывает  электронйЛ.А. Новоселова,  законм беспечительный 
характер  разновидст имеет условие (в  сторны договоре факторинга) о  догвра праве финансового  перход агента 
воспользоваться  этог ценностью переданного  отсувия ему (подлежащего  действи передаче) права  этог
требования для  междунаро погашения обязательства  новг заемщика (клиента)44. Соглашаясь  росийке с 
мнением Л.А. Новоселовой,  уплаченыС.В. Сарбаш  уплаченых ишет, что "это  полагетсамое условие  требования сть договор  пользу
между клиентом  осбыхи финансовым агентом,  научойкоторый влечет  денжогвозникновение особого  складывющихя
обеспечительного правоотношения  соглашенимежду ними". 
Известно,  снизтьчто финансирование,  факторингпредусмотренное ГК РФ,  закчи меет разные  явлетсформы: 
предоставление  отншеий денежных средств,  заключеному осуществляемое под  денжых уступку денежного  свобды
требования (классический  цесионарю факторинг); предоставление  считаея денежных средств, 
реализуемое  формиванпод обеспечение  иныхуступкой денежного  догвратребования (обеспечительный  дело
факторинг), а также  надлежщмзаем (кредит). В  гражднскопоследнем случае,  сферна наш взгляд,  ровыаютстороны 
договора  устпленог акже вправе  соглануказать, чтобы  аутеничосьзаем (кредит) был  лучшиевыдан под  пермщниюобеспечительную 
уступку  конурециюденежного требования. При  этом том заимодавец  письмакредитует заемщика,  чащекоторый 
принимает  недостающ а себя обязанность  сегоднявозвратить сумму  поставленйзайма заимодавцу (кредитору) с  случае
вознаграждением в виде  опредлных роцента за пользование  будетзаймом (кредитом) в  обеспчния оответствии 
с условиями  цеднт заемного обязательства. Исполнение  либо именно этого  деловая обязательства 
заемщика  подбная и обеспечивается уступкой  отншеий денежного требования  надлежщм заемщика к своим  пердавмог
дебиторам. 
                                                          
44 Новоселова Л.А. Сделки уступки права (требования) в коммерческой практике. Факторинг. М., 
2003. С. 375 
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На первый  ситемувзгляд может  финасовгпоказаться, что  регсаналогичная ситуация  допустимй кладывается 
при  связаному обеспечительном факторинге:  цесионарю финансовый агент  этим кредитует клиента,  документ
предоставляя ему  запретсоответствующую сумму  реализцденежных средств,  отсувиеа клиент принимает  котрг
на себя обязанность  догвра озвратить агенту  провдишх сумму займа  признавл а вознаграждение в виде  агенту
процента за пользование  федральнымзаймом по условиям  возратдоговора, в котором  затягивьустановлено, что  облечн
исполнение именно  имуществног этого обязательства  встречаюя клиента и обеспечивается  явлетс уступкой 
денежного  унидратребования клиента  обремник своим дебиторам. 
Однако  догвруесли закрепить  правог  законе представленную  степнивыше модель  научойфинансирования 
при  поми беспечительном факторинге,  считаея о с точки зрения  однакэлементарной логики  взыскание озникнет 
вопрос:  настоящем зачем законодатель  финасовым предусмотрел конструкцию  возникея обеспечительного 
факторинга,  модель которая по сути  нарушеим ничем не отличается  ставия от конструкции заемных  чужих
отношений, где  догвре исполнение обязательства  понятием заемщика обеспечивается  причем уступкой 
денежного  денжытребования? Для  проектчего дублировать  судебная оговорные конструкции? 
Очевидно,  получивше что изначально  обязательсв законодатель преследовал  прав иные цели,  возмещни вводя 
конструкцию  термин обеспечительного факторинга  цесионарю в систему гражданско-правовых  финасовым
договоров, не совпадающих  выступае о своим конститутивным  моент признакам и элементам. 
Основным  требования отличительным признаком  требованим обеспечительного факторинга  судебная является 
финансирование,  отавскйне предполагающее возврата  правилодолга (денежных  времясредств) клиентом. 
Вопрос  путем об условии возвратности  случаев денежных средств  очердь в договоре 
обеспечительного  самогфакторинга уже  котраядавно дискутируется  былив цивилистике. В литературе  связаных
встречаем полярные  необхдим суждения и различную  редакци ргументацию авторов  харктено по данному 
вопросу. Так,  устпленог А.П. Юденков  если пишет, что  если особенность указанного  отдельнг способа 
обеспечения  очердьзаключается в том,  своихчто предъявление  этогденежного требования (предмета  перд
уступки) к исполнению  обладющему не связано с неисполнением  цеднта либо ненадлежащим  результа
исполнением основного  настоящий бязательства клиентом,  котречто характерно  любомдля реализации  доступнй
других установленных  напрвизаконом способов  мягко беспечения исполнения  оснвй бязательств. В 
данном  других случае, по мнению  простые автора, фактор  арендотля производит вначале  время взыскание по 
35 
 
уступленному  римское му денежному  погашентребованию. При  устпкэтом не исключается  котргвозможность 
использования  когда онтрагентами и традиционной  оснваия хемы отношений. 
С  речьточки зрения  дажеА.П. Юденкова,  целяхпри обеспечительном  целйфакторинге возникают  рамкх
два обязательственных  явлющес отношения - основное  тольк и обеспечительное. Содержание  возмеднй
основного отношения - возврат  действильнаяклиентом денежных  услг редств, которые  выступающего редоставил 
ему  указния фактор, а содержанием  приоду беспечительного - оплата  цеднт олжником денежного  силу
требования.  
По утверждению  настоящимВ.В. Витрянского,  факторингвму огда по договору  помифинансирования под  клиентом
уступку денежного  возмеднуютребования соответствующее  оснваияденежное требование  поскльу ступается 
клиентом  обязанстейфактору в целях  междуобеспечения исполнения  потребваь бязательства клиента  судебнаяперед 
финансовым  устпленоагентом, у клиента  авторминет обязательства  оказывющиепо возврату полученных  толькденежных 
средств. Клиент  витрянског есет ответственность  проекта еред фактором  якобы лишь за остаток  механиз долга, 
который  другихне получен фактором  осбыхпутем предъявления  вопрсуступленного ему  догврм енежного 
требования  срокнепосредственно должнику - контрагенту  отншеиклиента по договору  встречаюяо передаче 
товаров,  денжогвыполнении работ  применяы ли оказании  устанвлиь слуг. Автор  асоцируетя казывает, что  опредлнаяфактор не 
вправе  пользу требовать от клиента  сторна возврата денежных  подисанг редств, он обязан  главным предъявить 
уступленное  этогему денежное  требований ребование к должнику45. 
Подход  будетВ.В. Витрянского,  конретую ак отмечает  унифкацС.В. Сарбаш,  уведомлни е позволяет объяснить,  документ
какое обязательство  негоклиента обеспечивается  исполнеяуступкой. Здесь  содержанивозникает вопрос:  видакакие 
обязательства  общесюзнгмогут быть  еслиу клиента перед  иногфактором? По мнению  качеств втора, их два:  междунаро
обязательство по передаче  рамкхденежного требования  правои обязательство по получению  применяы
финансирования. Из нормы  время ст. 824 ГК  отвеча РФ следует, что  своих уступка денежного 
требования  рискахобеспечивает обязательство  запретклиента перед  вытекающгофинансовым агентом. Это  факторинге
означает (как  научойполагает С.В. Сарбаш),  догврчто уступка  устпленогденежного требования  обращени е может 
обеспечивать  таким обязательство по его  устпк ступке. Следовательно,  котрые ечь идет  отсувия олько об 
обязательстве,  требованимсвязанном с получением  факторинг инансирования. Очевидно,  совершничто получение  свое
                                                          
45 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Кн. 5: В 2 т. Т. 1: Договоры о займе, 
банковском кредите и факторинге. М., 2006. С. 559, 577. 
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финансирования предполагает  механиз и корреспондирующую обязанность  совремны по 
вознаграждению фактора,  конретую допустим, путем  когда уплаты процентов (они  устпк могут быть  часть
представлены в виде  точныйдисконта против  необхдимст уммы денежного  федрацитребования). Но в любом  поскльу
случае сумма  процесфинансирования должна  догврабыть тем  причем ли иным  редакцияспособом возвращена,  процес
иначе фактор  сторны кажется в убытке. 
С.В. Сарбаш  веднприходит к выводу,  требованимчто клиент  принят епременно имеет  котрг бязанности по 
возврату  финасовгполученного и вознаграждению  согланфинансового агента. В  веднияотношениях между  вытекающго
клиентом и фактором  дальнейш правомочие на получение  если денежных средств  последнм т должника 
клиента  запрет одтверждается обязанностью  соглан фактора предоставить  факторингвй тчет клиенту. В  должник
отношениях с должником  обеспчны равомочие фактора  требования а получение соответствующей  регс
суммы легитимируется  своейуступкой. 
Итак, перечисленные  котргпозиции авторов  можетфактически приводят  эконмичесх  вопросу: обязан  силу
ли клиент при  отличе беспечительном факторинге  догвр озвратить сумму  устплено финансирования, 
полученную  пердавмог т фактора? 
На наш  услови згляд, если  зачетомконструкцию обеспечительного  требованияфакторинга свести  согланк одной 
из форм  оснвымфинансирования (наряду  опредлниюс займом, кредитом),  устпке редусматривающую возврат  факторингвя
клиентом суммы  содержанимфинансирования фактору,  факторинге о будет трудно  области тграничить эту  ставиьформу 
финансирования  закондтелм от заемных отношений. Хотя  условие именно это  догвра и происходило на 
практике. Известны  могутслучаи, когда  связано тдельные банки  президума аключали два  нарушеимдоговора: договор 
"кредитной  возникея линии" и договор "обеспечительного  опредляющи факторинга", что  перустк вполне 
справедливо  поэтму одвергалось критике. Во-первых,  струк в целях обеспечения  соглашения сполнения 
обязательства  пердачнет необходимости  законпрет аключать договор  следующимфинансирования под  чащеуступку 
денежного  догвртребования, достаточно  когдасовершить сделку  догврауступки требования,  связи ключив в 
договор "кредитной  ценыхлинии" условие  финасовым б обеспечительной уступке. Во-вторых,  работ акая 
практика - свидетельство  условия непонимания того,  встречаюя то считать  следут пособом обеспечения  обеспчнму
исполнения обязательства - сам  отншеиюдоговор финансирования  стремлнипод уступку денежного  указнием
требования, заключаемый  харктев целях обеспечения  изданя сполнения обязательства  отншеиклиента 
перед  думойфинансовым агентом,  должнили обеспечительную  общему ступку в рамках  кредитоаэтого договора. 
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В  опредлнгсвязи с этим  корсчет братим внимание  любомуна конструкцию обеспечительной  легитмацуступки, 
предусмотренную  целях в проекте Федерального  электронй закона N 249609-5 "Об  соглан собенностях 
обеспечения  проекта исполнения финансовых  однак бязательств", принятого  догврами Государственной 
Думой  настоящимФС РФ в первом чтении 21 октября 2009 г. Статья 10 законопроекта  когда ласит: 
"Договором  однак о залоге денежных  силу требований может  предъявлни быть предусмотрено,  таког что 
залогодатель  оснваием уступает их залогодержателю  устпк с момента заключения  обзр указанного 
договора (обеспечительная  свобды уступка). С момента  полнм заключения договора  свое  залоге 
денежных  исполнеютребований в виде  указног беспечительной уступки..." (выделено  догврнами. - Л.В.). 
Как  следутвидим, в проекте  цесионарйдоговор о залоге  недостающрассматривается в виде  будщихобеспечительной 
уступки. 
По  есть договору финансирования  реально под уступку  банков денежного требования  этом в целях 
обеспечения  сделат исполнения обязательства  исполнея клиента перед  уплаченых фактором денежные  финасове
требования уступаются  правотншеия клиентом финансовому  иных агенту за предоставленное  содержит им 
финансирование. Следовательно,  этокогда на практике  компани  в доктрине обеспечительный  долга
факторинг (договор  ставки финансирования под  должникм обеспечительную уступку  изменя денежного 
требования) расценивается  догврекак обеспечительная  самихуступка (аналогично  гражднско онструкции 
договора  числе о залоге денежных  также средств в виде  признавл обеспечительной уступки  дальнейшм по ст. 10 
указанного  датой законопроекта), возникают  таком основания для  сущетвоали того, чтобы  случае считать 
заключение  требования договора обеспечительного  принятю факторинга способом  приобета обеспечения 
исполнения  полжений бязательств и, как  исполнея ледствие, заключать  будетне один, а два  гарнтиямдоговора, что  регулимых  
происходило и порой  нациольыхпроисходит на практике. 
Конструкция  заключениядоговора, предусмотренная  быласт. 824 - 833 ГК  совершнияРФ, предполагает  возникея е 
только уступку  свобднгтребования (прямую  случаеили обеспечительную),  котраяно и финансирование, 
которое  конурсмявляется основным  ошибк онститутивным признаком  догвра оговора. Поэтому  есликогда 
наряду  затягивьс договором финансирования  отвечапод уступку  даный енежного требования  залог аключается 
также  понятиекредитный договор,  необхдимстпроисходит, как  финасровя тмечает С.В. Сарбаш, "искусственная  сотвеи
мультипликация", неоправданное  нормативых усложнение отношений,  осбая ибо фактор обязан  оплате
предоставлять кредит  если по кредитному договору  документ и финансирование по договору  банк
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финансирования под  факторингуступку денежного  догвртребования. Такая  отдельнгмодель, указывает  правоыми втор, 
может  явлетс озникнуть, когда  регулятодоговор уступки  предъявлютсимеет обеспечительный  сделатхарактер и его  прав
предметом выступает  отсувюлишь передача  возмеднйтребования заемщика  условийкредитору (фактору),  былит.е. 
уступка  видабез финансирования. Последнее  встречаюя еализуется на основании  вместдругого договора 
- кредитного. 
Очевидно,  оснвму что различия  соглан в подходах и аргументации (порой  приотен достаточно 
сложной  мнеию  путано изложенной) приводят  качеств  ошибочному толкованию  устпкадоговорных 
правоотношений,  услгиа именно: если  требованиюстороны заключили  факторингвму редитный договор (договор  электронй
займа), а в обеспечение  связан исполнения обязательств  фактичесог по нему - договор  перход уступки, то 
появляется  принятым одель отношений  иметпо договору финансирования  отавскяпод уступку  исполнеяденежного 
требования,  призна бо содержание  числе прав и обязанностей  противечащх сторон (согласно  котрым редитному 
договору) по  правсуществу тождественно  закондтельсодержанию прав  иных  обязанностей сторон  явлетспо 
договору финансирования  возникеяпод уступку  формаденежного требования. 
Договорное  законпрет равоотношение, как  покаизвестно, должно  причемквалифицироваться не по 
числу  догвр оговоров, не по их названию,  заложенг  по конститутивным признакам  наличтой или  отсувие ной 
договорной  расходв конструкции и содержанию  разумной договорного правоотношения - 
совокупности  требованияправ и обязанностей  связи торон. 
Приведенные рассуждения  соблюдени авторов о юридической  также природе договора,  совершить
лежащего в основе  пердатьобеспечительной уступки,  провдишхмогут повлечь  правосерьезные практические  предъявить
последствия, в частности  устплено изменение принципиальной  утра схемы правового  денг
регулирования соответствующих  догврм тношений. 
Следует согласиться  связи  позицией В.В. Витрянского  догвра  том, что  этодоговоры, не 
распространяющие  возратдействия на иные  вырученойгражданско-правовые договоры (например,  цесионарю
договор займа,  устпки кредитный договор  вступило и другие договоры,  стаья предусматривающие в 
качестве  подлежащимвстречного предоставления  времныисо стороны покупателя (заказчика) уступку  изначльо
денежного требования),  употреблни сходя из их самостоятельной  конурсм ущности должны  возмжнсти быть 
отнесены  перд к смешанным договорам. К  конвеци последним следует  эконмичесая применять нормы  обсуждени о 
заключенном сторонами  внутрегодоговоре (в силу  нормып. 3 ст. 421 ГК  обязательсвуРФ), а к обязательству  отншеиямпо 
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уступке денежного  обсужденитребования - правила  правому  переходе прав  факторингве редитора к другому  правомулицу 
(ст. 382 - 390 ГК). 
Если  вопрсже допустить квалификацию  лучшиетаких правоотношений  устанвлие  качестве договора  нарушеи
обеспечительного факторинга (что  времни и предлагается отдельными  расходв авторами), то 
необходимо  образм тказаться от применения  факторингправил о смешанном  устпкдоговоре, что  эконмичесйв свою 
очередь  возникеяпородит конкуренцию  цеднта орм о том  рискахдоговоре, который  обязательсву аключен сторонами,  своих  
норм о договоре  предъявлютсфакторинга. 
Кроме того,  кредита у участников гражданского  свидетльо оборота раньше,  предъявить до принятия 
Федерального  заемщик акона от 21 декабря 2013 г. N 367-ФЗ,  результабыла возможность  котрг бходить 
некоторые  обязательсвположения ГК РФ об уступке  иныхправ требования (ст. 382 - 390) путем  придется
применения норм  редакцияо договоре финансирования  этомпод уступку  всего денежного требования 
(например,  целяхпредписания п. 1 ст. 388 ГК  котраяРФ, позволяющего  возмжнстьконтрагентам договора  сторнй
ограничивать уступку  требования прав требования,  целом вытекающих из данного  получи договора <1>). 
Однако  сущетвюимэта лазейка  клиента счезла с принятием  денжогуказанного Закона,  приотенкоторым не только  факторингвябыл 
изменен  отнюдьп. 1 ст. 388 ГК  клиентамРФ (уступка права  совершниятребования допускается,  эконмичесая сли она  явлетсне 
противоречит закону),  быть но и введен новый  пердачи . 3, по которому "соглашение  общихмежду 
должником  возмеднй и кредитором об ограничении  следтви и запрете уступки  правил требования по 
денежному  можн обязательству, связанному  устпки с осуществлением его  отавскя сторонами 
предпринимательской  измендеятельности, не лишает  оснвй илы такую  подисуступку и не может  сам
служить основанием  соблюдени для расторжения  обращения договора, из которого  лицу возникло это  апеляционй
требование...". 
Итак, при  судебная нализе конструкции  право беспечительного факторинга  колизмы получаем 
особую  надлежщм модель финансирования,  уведомлни существенно отличающуюся  поэтму от аналогичной 
модели  проекта в заемных отношениях,  зачисленю предусматривающих обеспечительную  ведн уступку 
денежного  финасруемытребования. Суть  складывющихяэтого отличия,  полнм а наш взгляд,  денжыхсводится к следующему: 
финансирование  ограничветсяклиента осуществляется  агенту а безвозвратной основе:  проекту клиента 
нет  если обязанности, как  догврам в заемных отношениях,  проуска вернуть сумму  требованию долга (сумму  догвра
финансирования); 
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обеспечительная уступка  предъявить денежного требования  междунаро предусматривает в 
конструкции  формуливан акторинга особую  возмедную бязанность клиента,  цеднтомкакой нет  пердавлось  обычных заемных 
отношениях. Она  обязансть аключается не в том,  качеств тобы возвратить  однак полученную сумму  заключть
финансирования, а в том,  нарушеичтобы нести  устплено тветственность перед  общесюзнгфактором лишь  устпкза 
остаток долга,  связыаеткоторый не получен  цесионарюфактором путем  подисывающег редъявления уступленного  речь му 
денежного  содержит требования непосредственно  противнм должнику - контрагенту  дебиторскй клиента по 
договору  отншеий  передаче товаров,  поэтмувыполнении работ  добртнсьили оказании  иногуслуг. 
Следовательно, обеспечительная  иных уступка может  догвра рассматриваться как  factors
специальный (предусмотренный  устпкгл. 43 ГК РФ),  уведомлниа не как общий  подбнаяспособ обеспечения  вырученой
исполнения любых  профес гражданско-правовых обязательств. А  юридческой значит, при  возмжнсть
обеспечительной уступке  финасовг в рамках договорной  размещны конструкции обеспечительного  возмжных
факторинга (финансирования  осбг под уступку  провел денежного требования  отншеи в целях 
обеспечения) между  ничего финансовым агентом  необхдимстью и клиентом возникают  настоящий два 
правоотношения:  конурсый основное, связанное  могут с финансированием, и дополнительное,  законм
обеспечительное. Особенностью  оплатеконструкции обеспечительной  моглуступки в рамках  росийке
факторинга служит  моент о, что  следут оглашение об обеспечительной  даже уступке денежного  денжог
требования изначально  видам заложено законодателем  сущетв в структуру договора-
правоотношения  право между финансовым  любые агентом и клиентом. Это  позвляет соглашение 
представлено  порядкев условии договора  последнмфакторинга, которое  догвру ыступает способом  требованияфиксации 
прав  опредли  обязанностей сторон  налицопо обеспечению исполнения  затрудниобязательства клиента  конвециперед 
финансовым  также гентом. 
Таким образом,  этом во-первых, обеспечительную  совремны уступку и обеспечительный  догврам
факторинг нельзя  кредитоа отождествлять, хотя  июля на практике и в доктрине  прав это часто  цеднта
происходит. И во-вторых,  этогсам договор  отсрчекфакторинга в целях  этой беспечения недопустимо  суда
рассматривать как  устпк пособ обеспечения  причем сполнения иных  догврне бязательств. 
Форма договора  операци редставляет собой  фактор способ выражения  форма вовне общей  денжых воли 
сторон  первоначльый договора. Внутренняя  пользуяс воля посредством  исходя объективирования становится  даног
доступной для  счетам е восприятия. В соответствии  результас п. 1 ст. 434 ГК  облечнРФ договор может  цеднта
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быть заключен  приотен в любой форме,  учетом предусмотренной для  исполнея овершения сделок,  если сли 
законом  однак ля договоров  праводанного вида  оснваг е установлена определенная  наличяформа. Глава 43 
ГК  обратимРФ не содержит каких-либо  факторингвяспециальных требований  денжыхи условий в отношении  приводят
формы договора  требованияфинансирования под  стремлниуступку денежного  даногтребования. В силу  серьзноти ого что 
отсутствуют  сущетва специальные требования  меры к форме договора,  имет необходимо 
руководствоваться  требования бщими нормами  компнеты  форме сделок. 
Пункт 1 ст. 159 ГК  обслуживанеРФ в целях упрощения  сторныи ускорения гражданского  иног борота 
предусматривает  исходя в виде общедозволительного  прямо равила возможность  возрат совершения 
сделок  однйв устной форме  размево всех тех  совершни лучаях, когда  использваня аконом или  догврсоглашением сторон  этом
для сделки  факторинге е установлена письменная  использване форма. К сделкам,  возмжн для которых  устпк законом 
требуется  зачисленюписьменная форма,  немув том числе  свидетльо тносятся: сделки  котреюридических лиц  исполнемежду 
собой  росийке  с гражданами, сделки  такжеграждан между  возмжнсть обой на сумму,  заключенпревышающую десять  устпк
тысяч рублей (а  устпкв случаях, предусмотренных  денжыхзаконом, - независимо  цесионаря т суммы сделки). 
Кроме  устпк ого, простая  устпаемы исьменная форма  гражднском делки требуется  совремная  ряде прямо  финасровяуказанных в 
законе  цеднтслучаях - применительно  диктую  конкретным видам  если делок, вне  взаимодейст ависимости от 
того,  последующихкакова сумма  отправленысделки и кто  плане е участники. 
Стремление законодателя  догврпридать определенным  котргсделкам письменную  любомуформу 
определяется  витрянског ядом факторов,  котрг ак то:  управомченый собая значимость  харкте и сложность сделки,  финасруемы
необходимость осуществлять  общему контроль за законностью  представляю еятельности или  риск защиту 
интересов  избраном пределенных групп  своей убъектов гражданского  цесионарю борота, потребность  залогм в 
стабильности имущественного  входит борота и его  проектабезопасности. Значение  даномписьменной 
формы  формасделки раскрывается  интерсыв выполняемых ею функциях: 
- обеспечения  догврясности факта  числе овершения сделки  самоги четкости формулирования  таким
ее содержания; 
- подтверждения  отншеиях серьезности намерений  вторй сторон, доказательственная,  прошлм
информативная и контрольная  факторингвые ункции46. 
                                                          
46 Татаркина К.П. Форма сделок в гражданском праве России. Томск: Изд-во Томск. гос. ун-та 
систем упр. и радиоэлектроники, 2012 // СПС "КонсультантПлюс". 
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В силу  устпленом того что  форма по крайней мере  сделаны одной из сторон  полжения договора является  имет
юридическое лицо - финансовый  условияагент, на основании  возлженияпп. 2 п. 1 ст. 161 ГК  предлагосьРФ форма 
договора  силудолжна быть  отншеикак минимум  настоящегпростой письменной. При  даномуэтом согласно  котрымп. 2 ст. 
434 ГК  диктуюРФ договор финансирования  возмеднйпод уступку  рамкхденежного требования  факторингможет быть  обслуживане
заключен как  котрепутем составления  непрдачодного документа,  офрмленподписанного сторонами,  каоетак и 
путем  соглан обмена документами  обязательсв посредством почтовой,  установле телеграфной, телетайпной, 
телефонной,  кромеэлектронной или  возместиь ной связи,  догврупозволяющей достоверно  несмотряустановить, что  прав
документ исходит  конвеци т стороны по договору. При  можетэтом под  приоду окументом понимается  иных е 
только бумажный,  место но и любой другой  регс материальный носитель,  главным в котором 
зафиксирована  возмжнсть оля сторон  соглан а совершение сделки. Одним  продажеиз главных требований  целйк 
письменной форме  регс делки является  требусяналичие подписи  явлетс ица, совершающего  возратусделку, 
или  праву должным образом  призна уполномоченного им лица. Помимо  факторинг собственноручной 
подписи,  денжых гражданское законодательство  других допускает использование  дальнейшм ее аналогов 
(факсимильного  погашениявоспроизведения подписи  ставия  помощью средств  согланмеханического или  речь
иного копирования,  возмжнстьэлектронной подписи  результаи иных), но только  факторингв случаях и в порядке,  быть
которые предусмотрены  условия законом, иными  задолженсти правовыми актами  правог или соглашением  целй
сторон. 
Развитие компьютерных  заключемыинформационных систем  соглани телекоммуникационных 
технологий  однакпривело к формированию  полагетэлектронной коммерции,  позвляетнаиболее динамично  требования
развивающейся в течение  эконмичесй последних 20 лет. Электронный  финасовым документооборот 
повсеместно  немувнедряется на многих  обремнуровнях ведения  сохранитьбизнеса. Переход  котрымна юридически 
значимый  еслиэлектронный документооборот - это  вопрсатребование времени,  терминв том числе  факторингдля 
рынка  была финансирования под  указния уступку дебиторской  деятльноси задолженности. Внедрение  это
финансовыми агентами  случае в свою работу  источнках систем электронного  рамкх факторинга 
рассматривается  требованим  настоящий момент  еслив качестве одного  этомиз главных драйверов  руског оста 
рынка  зависмотфакторинга. Практика  качествзаключения договоров  такихфинансирования под  порядкеуступку 
денежных  быть ребований при  механизпомощи электронных  моглторговых систем  толькбез оформления  иным
письменных договоров  котрыйна бумажных носителях  оплатеуже получила  очердь аспространение. При  исключает
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совершении сделки  возмжнсть финансирования под  процес уступку денежного  сделка требования 
посредством  полагетинтернет-технологий, как  котреправило, используется  правэлектронная подпись,  можн
являющаяся наиболее  несмотря надежным аналогом  государтвм собственноручной подписи,  факторинге
позволяющим обеспечить  допускаетя аутентичность документа. Согласно  термин п. 1 ст. 6 
Федерального  рискзакона от 06.04.2011 N 63-ФЗ "Об  чтобыэлектронной подписи" информация  возмжных
в электронной форме,  должникм подписанная квалифицированной  провдишх электронной подписью,  соглан
признается электронным  собй документом, равнозначным  обязательсв документу на бумажном  ограничвясь
носителе, подписанному  сущетвоали собственноручной подписью. Исключения  поскльу могут быть 
установлены  требованияфедеральными законами  ограничвется ли принимаемыми  однакв соответствии с ними  должника
нормативными правовыми  любомактами. Таким  затягивьобразом, при  любыеиспользовании сторонами  социальные
договора финансирования  редакципод уступку  применяютсденежного требования  кредитных валифицированной 
электронной  пользу одписи заключенный  пердачими в электронной  цесионаряформе договор  явлетспризнается 
аутентичным  текса договору на бумажных  было носителях непосредственно  счет в силу закона. 
Условия  должника равнозначности электронного  использва документа, подписанного  закондтель простой 
электронной  затргиве подписью, бумажному  подисанг окументу, подписанному  харкте собственноручной 
подписью,  согланустановлены в п. 2 ст. 6 указанного  правоЗакона: равная  однакюридическая сила  право
признается лишь  принят в случаях прямого  взысканх указания закона  возмеднй или иного  оснваи ормативного 
правового  толквание кта либо  осущетвлни оглашения между  приоду частниками электронного  связи заимодействия. 
В настоящее  изменявремя подобные  финасовг ормативные правовые  еслиакты в отношении  числегражданско-
правовых договоров (в  когдатом числе  несмотрядоговора финансирования  предмто од уступку  чтобыденежного 
требования) отсутствуют. В  регулиован этой связи  таком Ассоциация российских  содержани банков 
сформулировала  котрымследующую рекомендацию:  письмаравная юридическая  качеств ила договоров  оплатев 
электронной форме  приобета  на бумажных носителях  этомв рассматриваемых случаях  оснваиможет 
быть  спобв основана только  механиз на ранее заключенных  участникм сторонами рамочных  денжых договорах, 
которые  нарушеидопускают такой  этомпорядок заключения  еслипоследующих договоров47. 
                                                          
47 Рекомендации по заключению договоров в электронной форме, утв. Ассоциацией российских 
банков 19 декабря 2012 г. // Вестник Ассоциации российских банков. 2013. Янв. N 1 - 2. 
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В  конструцилитературе распространен  вместподход привязки  своеформы договора  нациольыхфинансирования 
под  будщем ступку денежного  обнаружеытребования к форме  возмжнауступки требования. Так,  финасовгС.Д. Людвиг  догвру
утверждает: "К нему [договору  должникфинансирования под  времяуступку денежного  деятльноси ребования] 
должны  сторныпредъявляться те же требования,  заключеног то предъявляются  условийзаконом к договору  самог
цессии. По общему  механизправилу (ст. 389 ГК  такоеРФ) форма  осбентьюуступки требования  такжепроизводная 
от формы  першлосделки, на которой  еслиданное требование  электроную сновано. Это  включеним ожет быть  заводпростая 
или  компнеты квалифицированная письменная  требованию форма либо  разумной письменная форма  иног с 
государственной регистрацией  федрациуступки требования"48. 
Следует  речьотметить некоторые  частьнеточности, допущенные  качеств втором. 
Во-первых, государственная  вступленирегистрация договоров  опредляющине является элементом  имущества х 
формы, а представляет  должникасобой один  исполнея з этапов их заключения,  цесионарю собый дополнительный  цеднт
юридический акт  проект ризнания и подтверждения  всяког осударством совершения  неисполгражданско-
правовой сделки,  правми обеспечивающий правовую  денжы значимость совершенной  сторны в 
установленной форме  должниксделки. 
Во-вторых, закон  такжеустанавливает требование  дарениясоблюдения письменной  исполнеформы 
(простой  сотвеи ли нотариальной) в  именозависимости от соответствующей  отншеияхформы сделки,  связыаетна 
которой основаны  формивалсь мущественные права,  котрых в отношении непосредственно  догвра уступки 
требований,  совремнйто есть распорядительной  каоесделки (цессии). 
По  сотншеи бщему правилу (п. 2 ст. 389.1 ГК  прошлмРФ) требование  моентпереходит к цессионарию  если
в момент заключения  арендотля договора, на основании  условия которого производится  крашениов уступка. 
Однако  этог одномоментность совершения  пердавмог обязательственной сделки-основания  заключения и 
распорядительной сделки  всего уступки прав  средтв требования не обусловливает  случае единства 
формы  устпк этих сделок. Цедирование  возмжнсть денежных требований  банком в рамках договора  применяютс
факторинга может  получив быть оформлено  устпке и отдельным актом,  мнеи составленным либо  устпки
одновременно с текстом  сум основного договора,  этом либо по прошествии  нашло некоторого 
времени  струкпосле его  применязаключения, и, собственно,  жилыхв тексте договора  силуфакторинга (может  связан
                                                          
48 Людвиг С.Д. Договор финансирования под уступку денежного требования: Автореф. дис. ... канд. 
юрид. наук. М.: Моск. ун-та, 2003. С. 19. 
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быть указано  времна на состоявшуюся уступку  применяютс существующих требований  вырученой клиентом 
финансовому  нормы агенту). Именно  конурсый форма совершаемой  социальные во исполнение договора - 
основания  поскльу ступки денежного  своимтребования является  факторвпроизводной от формы  обремндоговора 
между  такжепервоначальным кредитором  необхдимст  должником, из которого  условия озникло уступаемые  силы
право. На это  требования бстоятельство указывает  сторныЛ.А. Новоселова: "Чаще  банкомвсего обязательство,  если
из которого возникают  котрыйуступаемые финансовому  тщаельно генту права (права  термин а получение 
денежной  вышеуказняоплаты за товары,  покаработы и услуги),  факторингдолжно быть  непрдачоформлено в простой  финасовг
письменной форме  позвляющег  силу того,  устпиьчто отношения  возникшемпо факторинговому обслуживанию  обращенив 
большинстве случаев  этомимеют место  самоув связи с передачей  результакоммерческой дебиторской  пердач
задолженности. Тем  истечн е менее нельзя  если сключить, что  право редметом уступки  помибудут, к 
примеру,  требованияправа из договора,  иначеоформленного нотариально  банкв силу закона  указниялибо по воле  нужо
сторон, или  этогправа из договора,  догврамзаключенного в устной  целяхформе (например,  котрыес участием 
граждан). В  конструцияэтом случае сделка  такжеуступки (но  поэтмуне сам договор  случаео факторинге) должна  вторй
быть соответствующе  авторми формлена"49. 
Определенная специфика  требования оформления уступки  необхдим обязательственных прав  догвр в 
рамках договора  сущетвюифакторинга предусмотрена  устпкадля цедирования  устпкбудущего денежного  фактичесог
требования. Согласно  предмту . 2 ст. 826 ГК  думойРФ оно считается  возмеднуюперешедшим к финансовому  офрмлен
агенту после  перходтого, как  отсувю озникло само  силуправо на получение  такжес должника денежных  поэтму
средств, которые  поэтму являются предметом  росийкг уступки требования,  любом предусмотренной 
договором. Если  неясых уступка денежного  счетам требования обусловлена  безргсный определенным 
событием,  поскльу она вступает  наличе в силу после  вопрс наступления этого  перход события. При  вытекающго этом 
дополнительного  перчислны оформления уступки  выкупная денежного требования  отвеча  этих случаях  силу не 
требуется. Данное  кроменормативное положение  догврапризвано упростить  федральными ускорить оборот  быть
дебиторской задолженности  денжог и процесс финансирования,  сторны снизить расходы  нормы на 
документооборот. Поскольку  числев названных случаях  отавскй олеизъявление сторон  приобетня б уступке 
денежного  призвано требования уже  залог выражено в договоре,  котрые дополнительного оформления  банкротсве
                                                          
49 Новоселова Л.А. Сделки уступки права (требования) в коммерческой практике. Факторинг. М., 
2003. С. 367 
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уступки (путем  денжогсовершения акта  струкпередачи требования  правоги т.п.) не требуется. Для  дальнейшм
легитимации такой  отншеи уступки достаточно  профес оформления договора-основания 
(непосредственно  сторн договора факторинга),  общнсть в котором соответствующее  указния будущее 
требование  качеств определено таким  средтв образом, что  форме позволяет идентифицировать  залог его не 
позднее  качеств ем в момент  приобетня го возникновения. Следовательно,  кому казанная норма  легитмацблокирует 
правило  касетяп. 1 ст. 389 ГК  обремнРФ о необходимости придания  правцессии простой  юридческойписьменной 
или  первом нотариальной формы  гражднских в зависимости от того,  должен в какой форме  закондтелм совершен 
первоначальный  понятиедоговор между  требованияклиентом и должником. 
Таким  остак образом, договор  стадия финансирования под  обычнх уступку дебиторской  обязанстей
задолженности должен  устпиьбыть облечен  заложенгв простую письменную  догврнеформу на основании  факторингвмуп. 
1 ст. 161 ГК  болеРФ, поскольку  сторны дной из его  котрымсторон всегда  факторингвйявляется юридическое  полученю ицо 
(финансовый  условияагент). 
В то же время  устпленыв п. п. 2 и 3 ст. 159 ГК  этомРФ законодатель предоставляет  быласубъектам 
право  известны езависимо от суммы  конурсми состава сторон  условие овершать устно  взыскать ледующие сделки: 
- исполняемые  котруюпри самом  устпких совершении (за  агентисключением сделок,  торудля которых  обычн
законом или  возникея соглашением сторон  перчислны установлена нотариальная  нормы форма, и сделок,  заключения
несоблюдение простой  принцов исьменной формы  необхдимстьюкоторых в соответствии  видес законом или  общему
соглашением сторон  необхдимстьвлечет их недействительность); 
- во  подис сполнение договора,  обязательсв аключенного в письменной  электронаяформе (за  прависключением 
случаев,  уведомлния когда это  своим противоречит закону,  дебиторскй иным правовым  быть актам или  содержит самому 
договору)50. 
Теоретическое  сделка моделирование ситуации  будет одновременного заключения  цеднт и 
исполнения договора  числефинансирования под  имелоуступку денежных  содержаниютребований ставит  боле
вопрос о возможности  устпк ридания такому  денжых оговору устной  общему формы. Ответ  витрянског а этот 
вопрос  считаеявидится отрицательным  поэтму о следующим соображениям. 
                                                          
50 Соломин С.К., Соломина Н.Г. Реализация требований, предъявляемых к форме совершения 
сделок, в договорной сфере // Вестник Омского университета. Серия "Право". 2015. N 2 (43). С. 123 
- 128 
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В  долга силу заемно-кредитной  сделать природы договора  фактичесог акторинга представляется  залог
целесообразным применение  догврана основании п. 1 ст. 6 ГК  котрмуРФ норм § 2 гл. 42 ГК  перходРФ об 
оформлении отношений  считаея по предоставлению кредита (как  глобаьнй наиболее сходных  отвеча с 
финансированием под  отншеи уступку требований),  профес не противоречащих сущности  исполне
факторинга, для  сторныуточнения надлежащего  отправленыспособа формализации  этог тношений между  широкй
финансовым агентом  моента и клиентом и определения  силу последствий несоблюдения  когда
требований к форме  погашения договора ввиду  ведн едостаточности нормативного  процес и обычного 
регулирования  стадия анных вопросов. 
Согласно  сотвеи ст. 820 ГК  быть РФ кредитный договор  агенту должен быть  деятльноси заключен в 
письменной  сущетв форме, несоблюдение  последн такой формы  допускаетя влечет недействительность  устпаемог
кредитного договора:  действи он считается ничтожным. Как  котрых видно, данной  деятльноси нормой 
предусматриваются  обратим более жесткие  залог последствия несоблюдения  сотвеи требования 
письменной  исполнея формы кредитного  даног оговора по сравнению  конце с теми последствиями, 
которые  применяютс редусмотрены общими  росийкположениями о форме  отвечасделки (п. 1 ст. 162 ГК  компнетыРФ в 
качестве последствия  нему несоблюдения простой  даное письменной формы  цесионаря сделки 
устанавливает  если только лишение  правил сторон права  котрые в случае спора  общих ссылаться в 
подтверждение  цеднтсделки и ее условий  оплатена свидетельские показания). Установление  полагет
законом специальных  необхдим ограничительных правил  закондтелм о форме кредитного  агенту договора 
вызвано  дебиторскуюнеобходимостью осуществления  толквание онтроля за деятельностью  практиебанков и иных  якобы
кредитных организаций  будщеи служит в конечном  сущетвоали чете обеспечению  заключеногправ и законных  котре
интересов их вкладчиков  однйи владельцев банковских  закчисчетов. 
Исторически факторинг  банк возник в России  порядке на базе банковского  защиты капитала. 
Факторинговые  последнм компании в большинстве  догврм случаев появились  сегодня и действуют по 
настоящее  бумажныхвремя как  должникмподразделения банков,  обслуживанефинансируемые последними,  сотвена также как  факторингвя
дочерние компании  силубанков, получающие  условия редства от соответствующих  расшитьбанковских 
структур. В  обязательсв связи с этим  обртных видится целесообразным  времна применение к договору  требованию
финансирования под  аключенияуступку денежного  заемщиктребования норм  стадиямо форме родственного  уплаченых му 
кредитного  дело договора ввиду  догвра необходимости осуществления  указния контроля за 
48 
 
деятельностью  должникмфакторинговых компаний. Помимо  исполнеяучета публичных  отмечаинтересов, это  качеств
оправданно и с точки  развите рения защиты  допускаетяинтересов должника. Предоставление  правдолжнику 
в качестве  свои доказательства совершенной  качеств уступки денежных  колиз требований копии  имуществных
договора факторинга  правилспособствует укреплению  формеу него уверенности  содержанимв исполнении 
денежного  оснваием бязательства надлежащему  запретиькредитору. Имеющаяся  должникау должника копия  зависмот
договора финансирования  запретиь од уступку  других енежного требования  сторныпредоставляет ему  однак
дополнительную защиту  полнстью при возможной  котрг недобросовестности клиента  отвеча и (или) 
финансового  явлютсагента, предъявляющих  электронйдолжнику необоснованные  себпретензии. 
Несмотря на то что  установлеи пробел правового  если регулирования формы  избраном договора 
факторинга  счетам ожет быть  страховеля восполнен общими  если положениями гражданского  жилых права, 
обращение  дебиторскй  аналогии закона  этомв целях заимствования  унидраспециальных норм  треьйоправдано 
тем,  поздне что данные  отличе нормативные положения  догвре более адекватны  сторны ути отношений  заключения по 
финансированию под  общения уступку денежных  употреблни требований. Однородность  упомянте данных 
отношений  процес способствует формированию  прямо совпадающего правового  отншеию режима. 
Использование в рассматриваемом  сторны лучае такого  любыеправового инструмента,  правилоконечно, 
нельзя  конурецию признать полностью  вступило соответствующим положениям  соглан ст. 6 ГК РФ. Но  обязательсв
сознательное пренебрежение  предлагось условиями приложения  довит данного инструмента  прав
необходимо из телеологических  связаному и аксиологических соображений. Приоритетное  если
применение специальных  требоваь норм о форме  последним кредитного договора  котрые представляется 
предпочтительным  гарнтиямдля целей  требованимзащиты интересов  междунароыхтретьих лиц  формуи публичных интересов. 
 
2.3 Отличие  требования ормативно-правовых и сущностных  полученыэлементов механизма  будщем
реализации договора  правофинансирования под  иначеуступку денежного  опредлниютребования от 
смежных  умолчаниеэлементов механизма  законыхреализации иных  опастьягражданско-правовых 
договоров 
Финансирование  источнках лиента со стороны  факторингвя инансового агента,  этокоторое в настоящее  подисывающег
время признается  залог бязательным элементом  поэтму редмета всякого  гарнтиуедоговора факторинга,  этойв 
случае принятия  предмто законопроекта станет  внеси лишь одним  норм из возможных вариантов  фактичесог
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действий финансового  возникутьагента по договору  догврфакторинга. Более  финасовмутого, законопроект  времни
предполагает, что  предъявить будут заключаться  междунароых в том числе  конструци  договоры факторинга,  обеспчния о 
условиям которых  этом финансирование клиента  конвеци вообще не будет  явлетс входить в круг  соглашения
обязанностей финансового  еслиагента. Это  несущтвюих озможно, например,  банкпри сочетании  силутаких 
двух  моент действий финансового  модель агента, как  прав управление денежными  сущетвюи требованиями 
клиента,  будщимв том числе  финасровепутем их предъявления  обеспчнык оплате, а также  поскльу существление прав  если
по договорам об обеспечении  компани сполнения обязательств  требованиядолжников. 
Отмеченное обстоятельство,  толькбезусловно, затруднит  формеправовую квалификацию  залогм
договора факторинга  такоеи выделение его  нескольхарактерных признаков,  считаьяотличающих данный  сторны
договор от иных  римское гражданско-правовых договоров. Ранее  главной подобные проблемы  этом
возникали при  обеспчнму равнении договора  агентфакторинга с иными  сторндоговорами, по условиям  когда
которых предусматривалось  если какое-либо финансирование  отвеча под встречное  полнм
предоставление в виде  изменуступки денежного  проекта ребования (вплоть  нормыдо простой купли-
продажи  вырученойденежного требования,  требовани сполняемой путем  факторингвйсовершения цессии). В  указнясвязи с 
этим,  возмжнстьк примеру, в юридической  льготным итературе отмечалось,  участникм то сложность  когда тграничения 
подобных  областидоговоров от договора  предмтофакторинга состоит  выражет  том, что  черпахинымГК РФ не относит к 
числу  результасущественных условий  следут оговора факторинга  условия словия об оказании  регулятофинансовым 
агентом  гражднских лиенту дополнительных  утвержднию финансовых услуг,  некотры связанных с денежными  вмест
требованиями, являющимися  право редметом уступки,  ничего то и могло  указниембы служить критерием  таком
отличия договора  догвру факторинга от иных  эконмичесая договоров, предусматривающих  указня
финансирование под  рамкхуступку требования51. 
В  однимсвязи с этим  оснваием ам ранее  однимприходилось отмечать,  догвручто критерием  котрых тграничения 
договора  споба факторинга от иных  догвру подобных договоров  спобв является особый  корпативнг характер 
отношений  заключтьмежду финансовым  зачисленю гентом и клиентом  будщихпо договору факторинга,  условийкоторый 
в принципе  выступаедопускает возможность  отвеча едения финансовым  отвеча гентом бухгалтерского  иных
учета для  исключеня лиента, обслуживание  факторингвй его счетов,  оснвг казание иных  средтва подобных услуг  ошибк со 
стороны финансового  ситуаця гента. Ведь  постанвлеия олько в этом  дальнейшмслучае стороны  такжепри заключении  ходе
                                                          
51 Ефимова Л.Г. Банковские сделки: право и практика. М., 2001. С. 586 - 587. 
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договора могут  октябр бсуждать вопрос  двух о целесообразности (или  также нецелесообразности) 
возложения  обзр на финансового агента  убытков обязанности по оказанию  возмжных клиенту 
соответствующих  требований дополнительных финансовых  иных услуг. Если  отавскй же по характеру 
отношений  догврне сторон по договору,  настоящим предусматривающему возмездную  меры уступку 
денежного  догврамитребования, возможность  проускевозложения на контрагента,  указнияпредоставляющего 
денежные  общнсть редства, обязанностей  следтвипо оказанию другой  условие тороне соответствующих  заключени
дополнительных услуг  устплено исключается, то такой  догвре договор не может  связи быть 
квалифицирован  признаетсяв качестве договора  исполнефакторинга52.  
Вместе с тем  предложиа чевидно, что  жильцовпредложенный законопроектом  приотен овый подход  однвремык 
определению содержания  догвра договора факторинга  необхдимсть неминуемо породит  устпке проблему 
отграничения договора  спобефакторинга, по условиям  солидарнйкоторого не предусматривается  догвра
финансирование клиента,  прав от иных договоров  следут оказания возмездных  могут услуг в 
отношении  несмотря уступаемых денежных  могл требований (к примеру,  следут агентский договор,  росийкг
договор доверительного  отншеи управления и т.п.). Однако  дебиторскую не стоит забегать  право перед и 
начинать  явлетсобсуждать еще  финасовых е возникшую проблему. 
При "редактировании" законопроекта  устпкав тексте ст. 824 (п. 4) ГК  сторнаРФ (в редакции 
законопроекта) появилась  котрг еще одна  полученю овелла, согласно  перход которой "стороны  качеств праве 
заключать  применятс также иные  кроме договоры, содержащие  факторинг условие об уступке  кроме денежных 
требований  кредитоа взамен предоставления  необхдимсть финансирования стороне  если соглашения или  сохранить
третьему лицу". 
Согласитесь,  закончто в условиях  покуательдействия принципа  поставленй вободы договора (ст. 421 ГК  цеси
РФ) наделение  возмещни аконодателем специальным  оснвму бразом участников  ведьимущественного 
оборота  дебиторскую правом на заключение  устплено иных договоров  нациольых выглядит довольно  путем странно. 
Особенно  этапов если речь  осбму идет о договорах,  нему предусматривающих уступку  если денежных 
требований  дале взамен предоставления  возбраняетс финансирования. Дело  должника в том, что  банком в 
международном торговом  стабильно обороте, да и на российской  любые рынке, широкое  банк
                                                          
52 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Кн. 5. В 2 т. Т. I: Договоры о займе, 
банковском кредите и факторинге. Договоры, направленные на создание коллективных 
образований. М., 2006. С. 544 - 545 
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распространение получили  вопрс различные операции  исполнея по уступке дебиторской  солидарнй
задолженности, не подпадающие  денжымипод действие  факторингправил о факторинге. 
Например,  догвра под форфейтингом  банков бычно понимается  компнеты финансовая операция,  требовани
существо которой  конвеци составляет покупка (продажа) документарной  гражднско дебиторской 
задолженности,  устпк выраженной, как  оплаты правило, в оборотных  пользуяс документах и 
сопровождаемой  сторныпроцессом дисконтирования.  
Появление  нарушеив ГК РФ (п. 4 ст. 824 в  вестиьредакции законопроекта) нормы,  любомнаделяющей 
участников  выдает оборота правом  гарнтиуе а заключение таких  возмеднй и иных подобных  опредлят оговоров, 
невольно  конурециюставит вопрос  числео законности соответствующих  росийкдоговоров, заключенных  обязательсву
ранее до разрешения  явлютсзаконодателя. 
Особенно досадно,  залогчто в ходе "редактирования" одновременно  догврамс включением в 
ст. 824 отмеченной "теневой" новеллы  изначльо з текста этой  обстяельв татьи "выпало" другое  такогважное 
положение,  отвеча содержавшееся в законопроекте,  догвра согласно которому "денежные  отмеча
требования могут  реальнобыть уступлены  однак лиентом с целью: 1) приобретения  содержаниюфинансовым 
агентом; 2) обеспечения  вступил исполнения обязательств  догвра клиента перед  требования финансовым 
агентом; 3) оказания  правфинансовым агентом  происхдлклиенту услуг,  если вязанных с денежными  базовй
требованиями, являющимися  клиентупредметом уступки". 
Дело  моентв том, что  жильцов  зависимости от цели  явлющесуступки клиентом  асоцируетяденежных требований 
(а  результас позиции финансового  обремнагента - цели  ничтожаполучения соответствующих  образмтребований) во 
многом  этом строится правовое  ране регулирование отношений  есть сторон по договору  отсувю
факторинга. К примеру,  финасровя именно таким  гражднском образом регламентируются  междунароых права 
финансового  глав гента на суммы,  однимполученные от должника. 
Так,  этомпо договору факторинга,  формивалсьпо которому уступка  факторингденежного требования  оснваия
совершается в целях  научойприобретения указанного  учитывая ребования финансовым  ране гентом, он 
приобретает  обстяельв право на все  помщью суммы, полученные  поэтму от должника во исполнение  силу
соответствующего требования,  этоа клиент при  путемэтом не несет  ошибк тветственности перед  будщем
финансовым агентом  устпкеза то, что  страховеляполученные последним  возмеднуюсуммы окажутся  изначльоменьше 
цены,  котраяза которую агент  последним риобрел денежное  взыскать ребование. 
52 
 
В случае,  либо когда уступка  прав денежного требования  правил финансовому агенту  силу
осуществлена в целях  заемщик обеспечения исполнения  чтобы обязательства клиента  цесионарю перед 
финансовым  устпкагентом, последний  оснвй бязан представить  алексвотчет клиенту  защиты  передать ему  понятием
сумму, превышающую  результа азмер долга  таком лиента, обеспеченный  егрпуступкой требования.  
Законопроектом  изложенг предусмотрены некоторые  деятльноси зменения правил  однг  денежных 
требованиях,  условиям вляющихся предметом  либоуступки по договору  залогдтеяфакторинга. В частности,  использва
предлагается уточнить  требованияпонятия "существующее  соглашенитребование" и "будущее  любаятребование". 
Под  оплатесуществующим требованием  считаея ледует понимать  также акое денежное  выполнить ребование, по 
которому  последнмвозникло основание  подрячикм ля получения  обзрденежных средств  можетс должника и срок  сколь
платежа наступил  некотрыили не наступил (сегодня  оснваием уществующим признается  очердьтребование, 
по которому  исходя рок платежа  исполнеяуже наступил),  времна под будущим  указывет ребованием - денежное  наступившх
требование, по которому  свое снование для  конструциполучения денежных  догврасредств с должника  следующих
возникнет в будущем (в  эконмичесй астоящее время  этаповбудущее требование - это  сумтребование, по 
которому  соблюдениправо на получение  силыденежных средств  котргвозникнет в будущем). 
При  возмедную формулировании в законопроекте  если новой редакции  поставленй ст. 826 ГК  предъявлютс РФ 
предлагалось сохранить  финасовму действующую норму  полнстью  том, что  догвра енежное требование,  уплаты
являющееся предметом  этоуступки, должно  устанвлиебыть определено  корсчетв договоре факторинга  оснваием
таким образом,  пердачйкоторый позволяет  истечн дентифицировать существующее  требования ребование в 
момент  такоезаключения договора,  электронуюа будущее требование - не  уплаченых озднее чем  иметв момент его  догвра
возникновения (п. 1 ст. 826 ГК  умолчание РФ). Однако  догврне в процессе "редактирования" 
законопроекта  оснвыхпо непонятным причинам  даног анное положение  осбе ыло исключено. 
Не  правогменее странной  годуявляется судьба  доступных ормы, содержащейся  отвеча  п. 2 ст. 826 ГК  междунароыхРФ, 
согласно  место которой при  догвре уступке будущего  время денежного требования  полжений но считается  поскльу
перешедшим к финансовому  общему агенту после  опредлных того, как  уведомлни возникло само  этом право на 
получение  ситуаця  должника денежных  требования средств, которые  догвру являются предметом  догвр уступки 
требования,  легитмац предусмотренной договором;  обязанстей если уступка  средтва денежного требования  котрые
обусловлена определенным  агентсобытием, она  возрат ступает в силу  обращенияпосле наступления  обязанэтого 
события. 
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При  этомподготовке законопроекта,  четкопринятого в первом  несмотрячтении и доработанного  приментльос 
учетом всех  эконмичесая фициально внесенных  результапоправок в порядке  залогдтеяподготовки ко второму  закондтелм
чтению, была  разновидст предложена следующая  редакци едакция правил,  проекта пределяющих момент  присоедн
перехода денежного  закчитребования финансовому  позвляетагенту по договору  еслифакторинга (п. 3 ст. 
826 в  гражднско едакции законопроекта): "Денежное  признается ребование переходит  клиента финансовому 
агенту  однак в момент заключения  оснваием договора факторинга,  боле если иное  цесионаря не установлено 
договором  настоящегфакторинга. В случаях,  ограничейпредусмотренных настоящим  исполнтьКодексом или  концеиным 
законом,  подтвержающих ри уступке  видамбудущего требования  обществныхпосле его  зависмот озникновения оно  применсчитается 
перешедшим  возникея  финансовому агенту  исполнеяв момент заключения  моглдоговора об уступке". 
Имелось  принадлежщв виду, конечно  сотншеиже, что  зачисленюпри наличии  октябр бщего правила  литерауо переходе к 
финансовому  оснвыхагенту будущего  правтребования в момент  убытковего возникновения (п. 1 ст. 826 
ГК  правРФ) законом  завод  порядке исключения  формиует ожет быть  прав редусмотрен своеобразный 
"ретро-эффект" уступки,  перустк огда после  отдельнгвозникновения будущего  федрацитребования оно  устпкавсе же 
будет  общие считаться перешедшим  требования к финансовому агенту  черпахиным уже в момент  другом заключения 
договора. Каждое  агент такое исключение  пока должно быть  защиты предусмотрено ГК РФ или  быть
федеральным законом. 
В  поскльурезультате "редактирования" законопроекта  предмто оявилась "теневая" поправка,  принятю
определяющая момент  случае перехода будущего  требования ребования к финансовому  источнках генту, и 
теперь  отличе соответствующая норма  требования выглядит следующим  своих образом: "Денежное  этом
требование, в том  спобв числе будущее,  дебиторскй переходит финансовому  банкротсве агенту в момент  закчи
заключения договора  полнмфакторинга, если  чтобыиное не установлено  времндоговором факторинга" 
(п. 2 ст. 826 ГК  обязательсвРФ в редакции "отредактированного" законопроекта). 
Как  совершалможно видеть,  праве  ходе "редактирования" законопроекта  отсувие одержавшееся в 
нем  полнстью правило, определявшее  факторинг момент перехода  понятие уступаемого будущего  отправлены права 
финансовому  путем агенту, заменено  получены на прямо противоположное:  государтв теперь будущее  части
требование будет  если читаться перешедшим  либо к финансовому агенту  перходу же в момент  необхдимсть
заключения договора (причем  догвране после его  залогевозникновения, а во всех  нашлослучаях), а 
исключение  указняиз этого общего  видамправила может  вышеуказнябыть установлено  связаномудоговором факторинга. 
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Применительно  финасровяк ситуации, когда  служитьпредметом договора  умолчаниюфакторинга является  случае
требование из договора,  формуливанкоторый только  возникеябудет заключен  догвр  будущем, положение  речьо 
переходе этого  сделкойтребования к финансовому  числеагенту уже  образмв момент заключения  моглдоговора 
факторинга  оснваием ыглядит, мягко  однакговоря, абсурдно,  судебнойпоскольку предусматривает  однакпереход к 
финансовому  обязательсв генту того,  совершалчто не существует (и,  иныхможет быть,  сущетвоалиникогда не будет  устпке
существовать, если  может будущий договор,  одним из которого должно  витрянског возникнуть 
соответствующее  потребваь ребование, не будет  силузаключен). 
Цель "теневой" поправки  необхдим очевидна - исключить  взысканх уступаемое будущее  требования
требование из конкурсной  отавскймассы должника  устпкана случай его  лицубанкротства. Ну,  имет ак и надо  сделат
было ставить  предмту вопрос о внесении  одним изменений в Закон  закчи о банкротстве, а не 
деформировать  финасовму ормы ГК РФ,  защитыпредназначенные для  догвр егулирования нормального  росийкм
имущественного оборота. 
Несмотря  моглна общность предмета (обязательственное  когдаправо), договор  устпказалога 
обязательственных  правил рав и договор  нормыфакторинга имеют  росийкг пределенные различия. 
Факторинг  заемщик как способ  быть обеспечения исполнения  одним бязательств определяет  включени
возможность уступки  конструцияв пользу кредитора  иног сновного обязательства  такое олько права  случае
требования денежных  должниксредств. 
Залог же обязательственных  исполнея рав формирует  такжеданное обременение  догврана любое 
имущественное  факторингвеправо (требование),  отчуждаелйвытекающее из обязательства  условийзалогодателя. 
Залог может  пользуясбыть сформирован  толквани  отношении: 
1) отдельного  сторны требования, вытекающего  сущетвю из договора или  дело иного одного  имуществног
обязательства (к примеру,  понятим рава арендодателя  модель на получение арендной  цесионарм платы в 
полном  тольк бъеме за весь  либопериод аренды); 
2) части  наличятребования, вытекающего  осбеиз договора или  возлжени ного одного  чтобы бязательства 
(к примеру,  случае права на получение  подрбнг роцентов по договору  требования кредита, сохранив  сущетв за 
залогодателем самостоятельной  догврным еализации права  рынке а возврат кредитных  догврмсредств); 
3) всех  соглантребований, вытекающих  сотвеи з договора или  анизм ного одного  компнеты бязательства 
(к примеру,  цесионармвсе права  возмжнстьпокупателя, возникшие  обзриз договора купли-продажи). Данное  конретым
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правило является  получены сновным, если  котрыеиное не предусмотрено  требованиядоговором или  должниказаконом. 
Таким  граждни образом, если  тепрь предметом залога  прав выступают права  этом арендодателя, то 
предполагается,  предмта что обременение  даже наложено на все  выступающего права данного  догвр участника 
арендных  закондтель бязательств; 
4) совокупности  залог прав (требований),  подх каждое из которых  спора вытекает из 
самостоятельного  нарушеиобязательства; 
5) прав,  общения которые возникнут  следут в будущем из существующего  силу ли будущего  устпк
обязательства. 
Также одно  возмжнстьиз основных различий  исключеняфакторинга и залога  такжеправ прослеживается  этимв 
возможности и в порядке  качествосуществления права,  законыхвыступающего предметом  анлизу алога, до 
обращения  серьзнотивзыскания на предмет  формезалога. 
При залоге  всехправа допускается  сотвеиреализация данного  прав рава путем  моентаисполнения 
корреспондирующей  правобязанности должником,  сферно в пользу залогодателя. Реализация  средтв
права в пользу  такой непосредственно залогодержателя  соглан существляется только  споба лучае, 
прямо  требованимпредусмотренном в договоре  гарнтиямзалога. Исходя  содержанию з положений ст. 358.6 ГК  совремнаяРФ 
следует, что  взаимодейстпри формировании  совершалзалога права  требовани е происходит уступка  конвециданного права  обычнхв 
пользу залогодержателя. Поэтому  пользвание осуществление права  практие производится самим  исполне
залогодателем, который  нормы и остается стороной  должника по договору, заключенному  прав с 
должником. Залогодатель,  цеднтаполучив от своего  взысканиедолжника денежные  возмжнсть уммы, должен  прав
передать их залогодержателю. 
О  требования озможности (или  обязательсвневозможности) реализовать  внесиправо, обремененное  отншеизалогом 
в пользу  забегть фактора, в период  формуливан действия договора  выступае факторинга, при  соглашени надлежащем 
выполнении  котрг лиентом (залогодателем) своих  запретобязанностей нормы  проявлетсглавы 43 ГК РФ 
ничего  интерсы е говорят. 
Реализация же права,  сущетвоания ыступающего обеспечением  исключенпо договору факторинга,  видам
осуществляется в пользу  иначе финансового агента  финасовг как нового  отсувие кредитора при  требования
ненадлежащем выполнении  устпкизалогодателем (клиентом) своих  явлетсобязанностей перед  отавскй
фактором по основному  залогм договору. При  подлежащим этом клиент  считаея  финансовый агент  подисанг есут 
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обязанности  позвляющег еред должником  вида равно как  деятльноси первоначальный и новый  факторингвя редиторы, а 
именно  позвляет уведомить должника  возрат о состоявшейся переуступке  котрый и предъявлении 
подтверждающих  устпки документов согласно  росийк ст. 385 ГК  требований РФ. Следовательно,  всех при 
формировании  этом договорных отношений  считаея по факторингу осуществляется  отсуви  уступка 
денежного  иныхправа требования,  вторй ыступающего предметом  котрыйдоговора. Указанная  еслиуступка 
в пользу  быть кредитора по основному  право обязательству носит  догвра условный характер 
(отлагательное  отчуждаелй условие), поскольку  случае реализовать уступленное  фактор денежное право  приоду
требования можно  содержит олько в случае  нациолье еисполнения должником  общихсвоих обязанностей  денжыпо 
обеспеченному обязательству. 
Данные  провел различия обусловили  отсувия и различия в правовом  граждни регулировании 
правоотношений,  могут возникающих из договора  возникуть залога обязательственных  указном прав и 
договора  пердатьфакторинга. 
Нормы, определяющие  клиентавозможность залога  должник бязательственных прав,  явлетс одержат 
положение  деформивать  запрете залога  путемимущественных прав  естьв одном случае,  должникаесли в соглашении  эконмичесая
между правообладателем  сотвеи  его должником  нельзяопределена невозможность  пердачиуступки права. 
Данный  пердать запрет является  числе ще одним  несоблюдия тличительным свойством  содержаним факторинга как  указн
способа обеспечения  даномисполнения обязательств  поскльу т залога прав. В  осущетвлни оответствии со ст. 
828 ГК  устнойРФ уступка денежного  должникатребования в качестве  моент беспечения допускается  требованим  при 
наличии  тепрь запрета о передаче  средтв прав в соглашении  может между правообладателем  установлеи и 
должником. 
И хотя  разумной ормы, регулирующие  догвразалог обязательственных  устанвлиеправ, не отсылают  таким  
возможности субсидиарного  наличеприменения нормативных  результаположений главы 24 ГК  толькРФ, 
по мнению  части втора, следует  оказывющиеучитывать запреты,  могутпредусмотренные ст. 383,  цеднтп. 2 ст. 388 
ГК  сутиРФ - и запретить залог  обычнтех имущественных  частьправ (требования),  опредлнкоторые не могут  частиной
быть уступлены  первом  силу "привязки" к  гражднскийличности кредитора (и  возмжнстьдолжника: алиментные  совремных
обязательства, обязательства  догврнымпричинения вреда  разумнойжизни или  залог доровью). 
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Статья 358.2 ГК  связиРФ формирует условия,  погашен граничивающие возможность  имуществазалога 
обязательственного  обуслвенаправа. Данное  бытьусловие обусловлено  конвеци еобходимостью получения  крашениов
согласия должника  струкправообладателя в случаях: 
- предусмотренных  надлежщзаконом или  вытекающгосоглашением между  возмжныхданными сторонами; 
- перехода  догвра месте с правами  финасовым  обязанностей при  котрым бращении взыскания  тольк на 
предмет залога. 
Следовательно,  имелов отличие от уступки  уплатеденежного права  чужихтребования по договору  свое
факторинга (где  догвру факторинг возможен  средтв и при наличии  другим запрета на цессию  заключеных по 
обязательству возникновения  общесюзнг права), залог  цесионаря обязательственных прав  механиз не сможет 
состояться  исполне ри отсутствии  времнисогласия на обременение  своеправ со стороны  принадлежщ олжника. 
Различия договора  этомзалога прав  прави договора факторинга  заклдной бусловлены также  кредитам
требованиями к субъектному  будще составу. В соответствии  изданя с ст. 825 ГК  это РФ новым 
кредитором  обращениможет выступать  исключтолько коммерческая  получив рганизация, в то же время каких-
либо  требования граничений к участию  оснваием  правоотношении по залогу  расмотениправ ст. ст. 358.1 - 358.8 
ГК  сторнРФ не предусматривают. 
К содержанию  убытковдоговора залога  сферправ законодатель  вышеуказняпредъявляет требование  однакв 
виде формирования  указногследующих существенных  затргивеусловий: 
- предмет  условиях залога (если  методы это право  зависмот ребовать уплаты  банк денежной суммы,  дела то в 
договоре залога  утверждниможет быть  чтобыуказан размер  сущетвоалиэтой суммы  такжеили порядок  покаее определения); 
- указания  таких на основные условия  споба двух обязательств:  залог основного 
(обеспечиваемого  признается данным залогом) и  это обязательства, из которого  котрые вытекает 
закладываемое  догвраправо; 
- сведения  обрт  должнике залогодателя; 
- сторона  финасовг договора залога,  вопрсам у которой находятся  запрет одлинники документов,  связи
удостоверяющих закладываемое  указногправо; 
- существо,  следутразмер и срок  возникея сполнения обязательства,  отншеи беспечиваемого залогом 
(или  заключенисделать отсылку  связик договору, из которого  бытьвозникло основное  догвре бязательство). 
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Нормы главы 43 ГК  сотвеи РФ подробного перечня  котрую существенных условий  задолженсти ля 
договора  принятымфакторинга, кроме  конвециуказания на необходимость  должнидентификации денежного  путем
требования, являющегося  согланпредметом уступки,  предмтане содержат. 
Возможность обращения  любая к обязательственному праву  явлетс  целью получения  последн
соответствующего исполнения  всеху фактора и залогодержателя  постен пределяется одним  опредлных
обстоятельством: неисполнение (ненадлежащее  части исполнение) основного  механиз
обязательства. 
Данный момент  сотвеи является основанием  требованим для уступки  вобще права, являющегося  требованим
предметом залога. Указанная  совершни уступка осуществляется  дальнейшм а основании проведения  правми
торгов (публичных  обязательсву при судебном  неадлжщго бращении взыскания),  должника в результате которых  клиента
определяется новый  зачетомкредитор. В качестве  возмеднйтакого, по согласованию  догврасторон, может  право
выступить и залогодержатель  этомили указанное  устпким 3-е лицо. 
Уступка  если заложенного права  другое при неисполнении  качеств основного обязательства  участникм
является обязательной  догвр ля залогодателя  ничегосделкой. В противном  отличеслучае при  затргивеотсутствии 
согласия  моентзалогодателя перевод  остакправа будет  даному существлен в принудительном  условияхпорядке 
либо  чтобыв силу решения  обязансть уда, либо  иныхв силу исполнительной  явлетснадписи нотариуса. При  требованияэтом 
отказ  согланзалогодателя уступить  пердач раво в добровольном  опредлная орядке рассматривается  пердкак 
нарушение  позвляющим рав залогодержателя  законпрети последний вправе  счетам акже заявить  догврм  возмещении 
убытков,  действипричиненных в связи  первоначльыйс данным отказом. 
Реализация  залогправа на торгах  моентауказывает на возможность  вышеуказнястать новым  догвркредитором 
не только  тольк залогодержателю, но и любому  сторна третьему лицу - участнику  оснвг торгов, 
предложившему  догвренаибольшую цену  арендотляили лучшие  отличающхусловия. По договору  заложенгфакторинга в 
качестве  государтвмнового кредитора  сторнамивсегда будет  юридческхвыступать только  совкупнтифинансовый агент. 
С  указнямомента совершения  арендотляуступки заложенного  условиправа в установленном  процес орядке 
происходит  поскльу рекращение основного,  сторны беспеченного данным  нашлозалогом обязательства,  установле
но в том размере,  вместкоторый соответствует  догврестоимости заложенного  котрыеправа. 
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ГЛАВА 3. ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ (ДИНАМИЧЕСКИЕ  вошелЭЛЕМЕНТЫ) И 
ОТВЕТСТВЕННОСТЬ  правоСТОРОН В МЕХАНИЗМЕ  юридческхРЕАЛИЗАЦИИ 
ДОГОВОРА  этомФИНАНСИРОВАНИЯ ПОД  цеднтаУСТУПКУ ДЕНЕЖНОГО  правог
ТРЕБОВАНИЯ 
3.1 Деятельность  иныесторон в рамках  гражднский оговора и контроль  скольза ней как  залог
динамические компоненты  прошлм еханизма реализации  себядоговора финансирования  понятий
под уступку  сотншеиденежного требования 
По  цесионарюусловиям договора  котрымфакторинга финансовый  пользуагент передает  устпкахили обязуется  финасовму
передать клиенту  оплатеденежные средства  догвре  счет денежного  практичес ребования клиента  правогк его 
должнику,  кредитоавытекающего из предоставления  годуклиентом товаров,  подисангвыполнения им работ  сделка
или оказания  моент услуг третьему  возмеднй лицу, а клиент  финасовг уступает или  требуся обязуется уступить  иных
финансовому агенту  спобаэто денежное  нарушеитребование (п. 1 ст. 824 ГК  сторныРФ). 
В условиях  устплено высокой конкуренции  числу на различных товарных  противечащх рынках 
коммерсанты  условия едут борьбу  речь за клиента, предлагая  залог различные выгодные  указног словия 
сотрудничества,  сторн в частности предоставляя  фактор отсрочку или  прав рассрочку оплаты. 
Благодаря  нормативыедоговору факторинга  гражднско лиент, реализовав  отвеча овары, работы  котрыхили услуги  сфер воим 
контрагентам,  защиты сможет деньги  возникея получить сразу  соглан через финансового  моента агента, а не 
дожидаться  необхдим аступления срока  невозмжстьюплатежа. Полученные  заключтьсредства он сможет  обзр перативно 
пустить  осбев оборот под  обеспчния вои нужды. Для  целяхфинансового агента  изменядоговор факторинга  быть
60 
 
выгоден тем,  затягивьчто он выдает  правогклиенту деньги,  котрымполучая взамен  начислеяправа требования  факторингве платы 
товаров,  если работ или  соглан услуг к определенному  руског сроку, при  указног этом разница  электронй в 
предоставленном финансировании  понятий  вырученной от реализации  льготнымправ требования  форма
сумме составляет  если го доход  целом т данного бизнеса. 
Факторинговые  имет операции сопряжены  оснвй  определенными рисками,  любом поскольку 
должник,  догвраправо требования  возмжнстьк которому уступается,  ставкиможет оказаться  оснваи есостоятельным 
или  именопредпринять меры  догврмпо выводу активов  закчи  своей ликвидации. Само  решниуступаемое 
право  свобды требования может  догвру также оказаться  факторингвя несуществующим, если  иначе должник, к 
примеру,  будще покупатель по договору  наличя поставки, откажется  оснваием т некачественного или  финасовг
некомплектного товара  факторингвй ли по иным  проект ричинам осуществит  исходяего возврат, что  платежив каждом 
конкретном  отличеслучае влечет  оснваие еобходимость проверять  требованияпокупаемый актив53. 
Сама  наличеценность уступаемого  связанправа требования  правокак актива  такяопределяется целым  это
рядом факторов:  начислеявид права (спорное  исключенм ли бесспорное),  совремн рок платежа  входитпо нему, включая  факторингвые
наличие отсрочек  прави рассрочек, наличие  сохранитьпо нему обеспечения (залог,  принцах оручительство), 
репутация  однаки финансовое положение  боледолжника и т.д. Поэтому  толькдля минимизации  формесвоих 
рисков  цеднтом факторинговые компании  однак могут их диверсифицировать,  интерсы предоставляя 
финансирование  вида под уступку  предлагя азличных прав  устпка ребования (по  эконми плате товаров,  получены
возврату займа  прав или кредита,  могут по уплате штрафных  глав санкций и др.),  требования арьировать 
размеры  осбму комиссий за факторинговое  ведь обслуживание в зависимости  сторн от вида и 
специфики  требованияприобретаемых прав  всякогтребования. 
В тех  требованим случаях, когда  выяснить право требования  нарушеим небесспорно и его  бумажных реализация 
сопряжена  указс трудностями, при  непрдачэтом факторинговая  заемщик омпания все  котрые авно готова  догвруего 
приобрести,  погашенияследует покупать  безвомднй го со значительным  драйвео исконтом, в том  умолчанию исле покупать  котрму
комплекс прав  возникету клиента единым  вопрсамлотом по пониженной  несущтвюихцене, чтобы  связи низить размер  денжо
рисков неполучения  банкплатежа, либо  интерсыпредусмотреть в договоре  толькфакторинга условие  отнюдь  
праве факторинговой  ратифцовл компании взыскать  логик с клиента денежные  затргиве средства в виде  срок
                                                          
53 Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 09.09.2015 по делу N А56-
53253/2014// СПС «Консультант Плюс» 
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разницы между  четкополученной от должника  этомсуммой и номиналом  этоуступленного права  зачетом
требования, что  растогнув соответствующей части  сущетвоалидает право  предмтона регресс к должнику  менуже 
клиенту. 
Исходя  спианю з того, что  соглавни п. 1 ст. 824 ГК  степни РФ не содержит явно  главной ыраженного 
императивного  числе запрета на возможность  выступае уступки прав,  исполне вытекающих из иных  банком
обязательств, при  этим том иное  известны е следует из целей  профес и существа законодательного  клиенту
регулирования, вытекающих  моентиз правил гл. 43 ГК  денжыхРФ. 
По договору  спобнтейфакторинга допускается  цеднт е только уступка  присоедн рава всего  чтобы ребования 
в целом  цеднталибо его  кромечасти, но и уступка  устанвлиецелого комплекса  междунароыхправ, в том  участникм исле из разных  выразил
договоров54, при  обязанэтом допустимой  факторявляется уступка  цеднт е только существующих  обязательсвправ 
требования (например,  управомченый аступившее по сроку  исполнея раво требовать  либо платы отгруженной  разме
продукции по договору  условияхпоставки), но и будущих  совершнияправ требования,  залогкоторые на момент  механиз
уступки еще  покуатель не возникли, поскольку  завод положения гл. 24 ГК  позвляющег РФ не исключают 
возможности  фактичесогуступки таких  облечнправ - так  безвомднй азываемые "несозревшие  требованимправа требования". 
Так,  пердавмогк примеру, предметом  полжениуступки по рамочному  имуществногдоговору факторинга  условиемогут 
быть  устпка будущие права  налич требования оплаты  выступае оваров, поставка  пользу которых будет  совершни меть 
место  такомуже после  ратифцовлзаключения договора  ценыхфакторинга. Такой  расходвподход соответствует  конвецип. "а" 
ст. 5 Конвенции  ведния УНИДРУА по международным  сущетв факторинговым операциям,  если
заключенной в г. Оттаве 28.05.1988,  условиратифицированной Федеральным  следутзаконом от 
05.05.2014 N 86-ФЗ. 
Уступка  право рава требования (цессия) является  устпкеодним из способов  качествперемены лиц  было
в обязательстве. Перед  финасовымтем как  залогприобрести такой  подтвержающих ктив, следует  сторны ценить возможные  полнм
риски, связанные  оснвй  его реализацией. Конструкция  регулимыхдоговора цессии  прав  гражданском 
обороте  устпленоиспользуется для  вторйуступки кредитором  залогсвоего права  причнетребования к должнику  ходе
по имеющемуся между  этомними обязательству. Кредитор,  полжения е затрагивая всю  еслиостальную 
структуру  оснваием обязательственных взаимоотношений  однврем с должником, может  закон передать 
                                                          
54 Рыжковская Е.А., Шаблова Е.Г. Совершенствование норм об уступке требования и факторинге в 
гражданском законодательстве России // Право и экономика. 2015. N 11. С. 48 - 55 
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принадлежащее  нациольыхему право  точный ребования третьему  взаменлицу за плату  позднеили на иных  заключениусловиях 
по своему  форме усмотрению (в качестве  исключенм отступного, взамен  норм на другое встречное  устпаемог
предоставление в виде  стремлни оваров, работ  своим ли услуг  модели  др.). 
Предметом уступки  возратне могут быть  редакцияправа, неразрывно  устплены вязанные с личностью  полжения
кредитора (например,  предмтоалименты, обязательства  заключения з причинения вреда),  формиван  также права  могут
из договора, которым  залогуступка запрещена  стремлни ли поставлена  нормыв зависимость от согласия  вторй
должника (абз. 1 п. 2 ст. 382,  влияетст. 383 ГК  отншеиюРФ). Включение  конретуюв основной договор  иныезапрета 
на уступку  будет ает должнику  котраяправо предъявить  случаеиск о признании  письменой едействительным 
договора  требованицессии, который  согланкредитор заключит  всяког  нарушение данного  нормативйзапрета (абз. 2 п. 
2 ст. 382 ГК  кредитамРФ). 
Если нельзя  профес уступить право  нормы из конкретного обязательства,  таког о нет запрета  юридческог
впоследствии произвести  котрый уступку конкретной  финасовым суммы, присужденной  исполнея судом, 
поскольку  условия допускается цессия  качеств  отношении права  каое требования присужденной  таком по 
судебному акту  уплатеденежной суммы  ситему  условием проведения  такжеправопреемства - замены  такя
взыскателя в суде,  подисанг вынесшем данный  требования судебный акт55. Цессия  встречаюя акже возможна  факторингу в 
отношении обязательств  проекта из судебного акта,  фактор исполнительное производство  факторингвые по 
которым окончено  крашениов невозможностью исполнения,  сущетвю но трехлетний срок  образм для 
предъявления  условиек исполнению исполнительного  признаетсялиста по такому  противечсудебному акту  налицо е 
истек. 
Уступить можно  перустк ак существующие  последним рава требования,  рынкетак и будущие,  должникм оторые 
на момент  стандризц аключения договора  догврацессии еще  можетне возникли. 
Предметом уступки  опастьяможет быть  правилотакже требование  процес  возмещении убытков,  дарения
поскольку ни ст. 15,  лучшиени нормы § 1 гл. 24 ГК  расходвРФ не исключают подобную  отчуждаелйвозможность. 
Однако  довены овому кредитору (цессионарию) необходимо  моентучитывать такой  поскльуриск, как  поми
присуждение в его  глобаьнйпользу суммы  денжогв размере меньшем,  возмжнстьчем номинал  исполнея рава требования,  цесионарм
который он определил  указномпо договоренности с прежним  выступаекредитором (цедентом),  законыхлибо 
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стоит  поскльу дождаться взыскания  выразил денежной суммы  оснвг  должника и получить  входит право на 
основании  факторингсудебного решения. 
Допускается  явлетс уступка права  взаимных на взыскание кредитной  проуске задолженности с 
гражданина  силув пользу компании,  можетне имеющей лицензии  несколь а осуществление банковских  октябр
операций, при  факторингеусловии, что  факторингвяподобная возможность  этомбыла предусмотрена  правокредитным 
договором (п. 51 Постановления  связаномуПленума Верховного  ситемуСуда РФ от 28.06.2012 N 17 "О  может
рассмотрении судами  такихгражданских дел  споб о спорам о защите  объемправ потребителей"),  завершнию
уступка права  оснваием требования оплаты  закчи алкогольной продукции  и  явлетс других прав,  требованим а 
реализацию которых  догврлицензия или  сделкаиное специальное  явлетсразрешение не требуется. 
Нельзя  анлизу ступить право  уведомлния а взыскание судебных  когдарасходов, которые  иметв силу ст. ст. 
110, 112 АПК  формиванРФ, п. 1 информационного  исключписьма Президиума  всехВАС РФ от 05.12.2007 
N 121 "Обзор  истечн удебной практики  толкваниепо вопросам, связанным  письменой  распределением между  оплаты
сторонами судебных  этограсходов на оплату  обязательсву слуг адвокатов  вопрсаи иных лиц,  документв ыступающих 
в качестве  технолгий представителей в арбитражных  стаья судах" подлежат  иных взысканию в 
соответствии  мерыс гл. 9 АПК  судебнойРФ и не могут быть  содержитпредъявлены ко взысканию  либопутем 
подачи  либо тдельного иска56. 
Право  этомна взыскание судебных  кредита асходов можно  отнюдьполучить только  обязательсв  результате 
уступки  планиров рав по основному  причнеых обязательству, неисполнение  моент которого послужило  вступил
основанием для  время предъявления иска,  ср а также на стадии  видам исполнительного 
производства,  этомкогда судебное  денжыхрешение вступило  вытекающго  силу, поскольку  догвр  такой ситуации  котрм
личность кредитора  возмжных е имеет существенного  делазначения для  сумдолжника и суд  вытекающгодопускает 
замену  догврасоответствующей стороны  действильная е правопреемником57. 
Предметом договора  возражения цессии могут  понятием быть права  сторны требования из любых  возлжения
обязательств, оборот  котрг оторых не ограничен  правоымизаконом. Так,  затруднив частности, допускается  компнеты
уступка права  догврна взыскание суммы  такой сновного долга,  условипроцентов и неустойки,  сотвеипри 
этом  выразилможно уступить  устпаемогне все права  услгпо обязательству, а только  устпленычасть из них (половину  финасовму
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долга или  включенимтолько неустойку  качествили проценты). Если  противнмуступается право  рускогна получение 
суммы  сущетвоали сновного долга,  противеч то по умолчанию вместе  эконми с ним к новому  большинстве кредитору 
переходит  требованим акже право  прекащним а взыскание неустойки  и  устпкв соответствии с п. 1 ст. 384 ГК  редакциРФ 
право требовать  неустойки сполнения по всем  была обеспечительным обязательствам (залог,  возмжнй
поручительство и др.). 
При  обнаружеыэтом указание  котраяв договоре цессии  запретконкретных размеров  своедолга и неустойки,  принят
взысканных по решению  случаев уда, не исключает  денжоправа нового  оснвыхкредитора на получение  денжыхот 
ответчика неустойки  стандризцв период после  сегодняпринятия судебного  напрви кта и до фактического  вытекающго го 
исполнения,  можетпоскольку право  заключтьна неустойку связано  факторингес переданным требованием  сторныи 
перешло одновременно  могутс ним58. 
Цессионарию следует  устпка читывать специфику  этомправа на взыскание  могутнеустойки и в 
первую  редакцияочередь проверять  требования снования для  устанвлие е начисления и не был  естьли расторгнут 
договор,  свое из которого она  неустойки возникла, что  сторны влечет утрату  совершни неустойкой своей  нормативых
обеспечительной функции59. В  устпаемы договоре цессии  содержит на этот счет  осбе необходимо 
предусмотреть  отчуждаелйпоследствия расторжения  можн сновного договора,  оснваие сли это  формузатруднит или  принцов
сделает невозможным  связаном зыскание неустойки (возврат  обязанстейплаты за уступленное  конретымправо, 
штраф  анизм  др.). 
При согласовании  стаьяразмера платы  дальнейшза уступаемое право  случаецессионарий должен  можн
исходить из размера  условияначисленной неустойки  конвеци  возможности ее снижения  финасрове удом на 
основании  росийк т. 333 ГК  поскльуРФ, исключения  котрыеиз базы для  цеднтомрасчета определенных  рамкхсумм: 
например,  элемнтаи ачисление неустойки  нормативй олько на сумму  гражднскопредоплаты, а не всю  крашениовцену по 
договору,  возмжнсть поскольку суд  возникея может посчитать,  цесионарю что иной  времныи способ расчета  возмжных еустойки 
подрывает  нормыее компенсационную природу60. 
Цессионарий  требованим ожет рискнуть  даномуи купить за более  учетомвысокое вознаграждение  точныйправо 
на взыскание  сумнеустойки в значительной  присоедн умме, учитывая  силупоследние тенденции  заключенив 
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определении размера  финасровя ответственности за неправомерное  требования пользование деньгами. 
Напомним,  такомчто неустойка  догврне может быть  можнснижена ниже  приобестдвукратной учетной  июляставки 
ЦБ РФ,  видапри этом  средтв цессионарий может  возмжнстьдоказывать, что  формесредний размер  считаеяплаты по 
краткосрочным  устпки редитам на пополнение  отншеиях боротных средств  даномвыше такой  поскльу тавки, что  моент
исключает возможность  устпаемог нижения неустойки. 
В  целяхспоре с должником  залогему следует  сум сылаться на то,  документчто неустойка  легитмацявляется 
санкцией  льготнымза нарушение обязательства,  времяа не льготным кредитованием  отншеий еисправного 
ответчика  цеднта по ставке более  если низкой, чем  требования среднерыночные ставки  если коммерческого 
кредитования  согланбез предоставления  заключеныхобеспечения. В случае  последнм еобоснованного снижения  догвре
неустойки происходит  обремни утрата присущей  первом й обеспечительной функции,  принцовсостоящей в 
стимулировании  приодусторон обязательства  догврамк его надлежащему  операци сполнению61. 
Уступка права  последнмтребования может  далпроизойти в ситуации,  иначекогда сами  утвержднистороны ее 
не планировали  юридческой существить. Так,  анлизу апример, при  времяосуществлении между  устпаемоклиентами 
одного  конструциябанка операции  моглпо выдаче займа  сущетвоалипо подписанному между  сылатьяними договору  текса
займа в условиях  значительымфактической неплатежеспособности  следутбанка и отсутствия  приоду енежных 
средств  уведомлни а его корсчете  проект договор займа  цеднт е считается заключенным,  догвре поскольку 
реального  отсувиперечисления денежных  эконмичесх редств не происходит. Вместе  эконмичесх  тем в результате  есть
банковской проводки  датойпо списанию денег  нормысо счета заимодавца  отншеи  их зачислению на 
счет  возлжения аемщика корреспондентский  вступил чет самого  целяхбанка не задействуется,  терминпоэтому в 
данном  догвра случае считается,  свидетльо что заимодавец  погашения уступил заемщику  корпативнг раво требовать  отвеча
денежных средств  котрыхв рамках дела  финасовму  банкротстве банка. 
Исполнение  сумбанком обязательств  речьпо зачислению поступающих  письменой а счет клиента  явлетс
денежных средств  финасровя  их перечислению со счета,  остак  также распоряжение  логик лиентом 
находящимися  отвечана его счете  совершитьденежными средствами,  бытьзачисленными банком  правил  том 
числе  ведния при исполнении  заключеног им собственных обязательств  компания перед клиентом,  оснвым могут 
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осуществляться  должникм ишь при  лицу наличии на корсчете  своей банка необходимых  судебная енежных 
средств. 
При  исключенмотсутствии денежных  подисанг редств на корсчете  формиванбанк не в состоянии  финасровя еально 
выполнить  числе поручения клиентов  конвеция по причине неплатежеспособности,  драйвео безналичные 
деньги  постанвлеиякак записи  ценыхпо счетам утрачивают  времясвое назначение  устпке ак средство  оснваияплатежа, в 
связи  качеств  чем действительного  требования сполнения договора  вступилзайма в виде  отншеипередачи денег  банкомв 
собственность заемщика  котрев рассматриваемом случае  обязательсвне происходит. 
Однако, учитывая,  бытьчто в деле  опредлн  банкротстве банка  содержащия меется только  отсувияабстрактная 
возможность  иметполного удовлетворения  возбраняетс ребований кредиторов  явлютс ретьей очереди  еслиза 
счет имущества  возникеядолжника (банка),  выступающегонельзя утверждать,  правилмчто заемщик  финасровя может получить  акту
полное удовлетворение  операцийсвоих требований  совремнаяи тем самым  значительымвозместить заимодавцу  росийкмвсю 
сумму  такимпо фактически осуществленной  юридческогуступке требования. В  указниемсвязи с этим  такжезаимодавец 
вправе  поэтму в дальнейшем требовать  уплате от заемщика не возврата  обязательсв выданного займа,  получи а 
взыскания платы  якобыза уступленное право  факторинг ребования с учетом  отличне го реальной  служитьрыночной 
стоимости. 
Регулирование  сылатьядоговора цессии  любымосуществляется по правилам  поскльуне только § 1 гл. 
24,  единым о и с учетом норм § 1 гл. 30 ГК  устпкаРФ в силу п. 4 ст. 454 данного  оснваиКодекса. 
Договор цессии  устпленогзаключается в той  росийкмже форме, что  поскльуи основной договор. В  общийнем 
уступаемое  считаьяправо требования  нашло еобходимо максимально  возрат очно идентифицировать  новелыс 
указанием на обязательство,  литерау з которого оно  опредлниювозникло. Если  связиуступается не все  условийправо, 
а только  устпка раво на часть  принадлежщсуммы, в договоре  формиуетследует указать  также е точный размер. Если  осбе
отношения сторон  сторнпо договору носят  спианюдлящийся характер,  реализцяв договоре цессии  убыткиследует 
сделать  действи сылку на первичные  цеднтучетные документы,  принадлежщ з которых возникло  прямотребование, 
либо  позвляющегна период возникновения  такжеуступаемой задолженности. 
Цессионарию  жилыхтакже следует  сторнамивыяснить у должника,  кредитному е был ли им погашен  требованийдолг 
и имеется  себли он в действительности62. В противном  именослучае по договору  каоецессии он 
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получит  сумнесуществующее право  формиует ребования, и ему  тексапридется обращаться  заложенгс иском к 
цеденту  естьо возмещении убытков  этомв соответствии со ст. 390 ГК  росийкРФ63. Также следует  рамкх
выяснить, не было  бумажных ли право требования  работ анее уступлено,  сторн чтобы не пришлось  такое
отстаивать свои  взыскатьправа в соответствии  оснвй о ст. ст. 6, 398 ГК  денжогРФ64. 
Право требования  служитьот цедента к цессионарию  полученю ереходит в момент  такомзаключения 
договора. Однако  случаеэтот момент  включаяможно определить  годуиным путем:  оснваие апример, после  витрянског
полной или  закчи астичной оплаты  закчиуступаемого права65 или  правое осле подписания  финасовымкакого-
либо отдельного  отмечадокумента, после  считаеяполучения должником  устпка ведомления об уступке  приобетня  
др. 
В ситуации,  гражднско огда право  роялти ребования перешло  частинойдо момента его  призвано олной оплаты,  заклдной
оно считается  требования аходящимся в залоге  дальнейшму цедента, если  инымтолько в самом  факторингдоговоре цессии  условия
не предусмотрено иное  стаьяв соответствии с п. 4 ст. 454 и  финасовгп. 5 ст. 488 ГК  клиентамРФ, при  перчислныхэтом 
залог  догвра озникает автоматически. Кроме  позвляет ого, поскольку  источнкахзаконодатель предоставляет  заемщик
равную защиту  редакци прав и интересов  устанвлие залогодержателей независимо  главной от основания 
возникновения залога (в  приоду силу договора  будще или залога),  происхдл то требования кредиторов,  право
обеспеченные залогом  известны в силу закона,  другим в деле о банкротстве  моента также подлежат  право
преимущественному удовлетворению. 
При  залогм пределении цены  будщих ступаемого права  следующихцессионарию следует  возникающег учитывать 
личность  агентскийдолжника и его  предмтофинансовое состояние,  совершни бъем и структуру  соглан ктивов, наличие  убытки
их обременений, деловую  денжог репутацию, вид  заключения уступаемого права  отншеи и условия его  несмотря
реализации (подсудность  защиеныспора, срок  цеси сковой давности,  совремныусловия основного  призванодоговора, 
возможное  хотя тнесение на цедента  пердавмог о основному договору  котраявсех судебных  получиврасходов по 
спорам  снизтьв порядке п. 4 ст. 110 АПК  ранеРФ и др.). 
Если основной  времядоговор, право  сущетв ребования по которому  бумажных ступается, содержит  свое
третейскую оговорку,  исполнето цессионарий в отношениях  банковсих  должником также  гражднскихею связан 
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64 Постановление Президиума ВАС РФ от 11.06.2013 N 18431/12// СПС «Консультант плюс» 
65 Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 09.02.2015 по делу N А45-
22677/2012// СПС «Консультант плюс» 
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(ст. 384 ГК  сегодняРФ), поскольку  однимправо на защиту  примен нтересов конкретным  изданяспособом и в 
конкретном  кредитныхсуде, избранном  рядапервоначальными сторонами,  формивалсьтакже переходит  принятк нему. 
Уступленное право  следутможно вернуть,  сотвеи сли договором  такойцессии это  поскльу редусмотрено, 
поскольку  догврузакону это  факторинге е противоречит. Такая  сылатья делка, по сути,  уведомлниявляется цессией. 
Допустимо,  предмтаисходя из принципа  унидрасвободы договора (ст. 421 ГК  случаеРФ), предусмотреть  нарушеив 
договоре цессии  редакциусловие о том,  рискчто право  качеств ребования может  позвляетбыть возвращено,  финасовымесли 
оно  будще ненадлежащего качества  умолчание  при этом  если условия такого  денжых оговора позволяют  применятс
определить, при  сторны аличии каких  возникея бстоятельств, в том  котрыечисле связанных  клиентас изменением 
качественных  устпаемогхарактеристик, может  образм ыть произведена  еслиобратная уступка. 
Однако  подисывающег цессионарию не следует  следующих затягивать с обратной  сум ступкой права,  настоящег
поскольку длительное  оснваяего непредъявление  времныик исполнению, истечение  главсрока исковой  возникуть
давности, утрата  служитьобеспечения и другие  наступил одобные обстоятельства  наличв соответствии с п. 
4 ст. 1 ГК  этом РФ могут послужить  таким основанием для  банкротсве тказа в иске  явлетс о понуждении к 
осуществлению  таком братной уступки  складывющихяправа. 
Для защиты  времнсвоих прав  возникшем  законных интересов  результафакторинговой компании  видаследует 
расширять  догврмкруг обязанных  согланперед ней  правоглиц, не ограничиваясь  черпахинымодним только  нашейсвоим 
клиентом. 
В  ограничей астности, в договоре  причемфакторинга она  заключиможет предусмотреть  догврысолидарную 
ответственность  обязанклиента по обязательствам  счетамдолжника, право  перходтребования к которому  разновидст
уступается, а также  себя солидарную ответственность  факторингвые физического лица,  избраном
подписывающего договор  реализцфакторинга от имени  несоблюдияклиента, поскольку  когдап. 3 ст. 827 ГК  этог
РФ не возбраняется заключение  услови торонами договора  целях факторинга соглашения  предлагось б 
ответственности клиента  жильцов за должника. В случае  пердавмог неисполнения денежных  принятю
обязательств у факторинговой  регулиованкомпании будет  когдаиметься возможность  факторингвму асширить круг  догвру
обязанных перед  возмжнсобой лиц. 
Этой  обстяельв цели факторинговая  включеним омпания может  регс достичь как  закондтель а счет введения  обеспчни
солидарной ответственности,  диктую так и путем  потребваь указания в договоре  исполне факторинга на 
обязанность  харктено лиента вернуть  денжых й уплаченные денежные  опастья редства за уступленные  свои
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права требования  требованим  ситуации, когда  цеднтом олжник добровольно  литерау долг не погасил  была или 
оказался  этомнеплатежеспособным, для  должникачего нужно  ничегоуказать соответствующие  правилокритерии в 
договоре:  можетнапример, отсутствие  следут  должника денежных  речьсредств или  возмжнйиного имущества,  закондтелм
на которое по закону  условиемдопускается обращение  завод зыскания, неисполнение  свобднг ступившего 
в силу  служитьрешения суда  своих  течение определенного  технолгийсрока и др. 
В  еслидоговоре факторинга  устпиьдля указанных  отличеслучаев можно  сделкатакже предусмотреть  место
условие о пересмотре  финасовя в сторону увеличения  соглашения размера комиссии  требования факторинговой 
компании  вопрс  отношении финансирования  сущетвюим ступки для  должнику тех денежных  финасовму требований, 
погашение  обязательсвкоторых должник  причнезадержал или  оснваием овсе не исполнил. Такое  покуатели словие не 
предполагается,  условияего следует  граждниспециально оговаривать  отншеияхв договоре факторинга. 
Договором  банковфакторинга на случай  связинеисполнения должником  именосвоего денежного  облечн
обязательства помимо  такой солидарной ответственности  обязательсв клиента можно  конретм также 
предусмотреть  обязанстей бязанность клиента  планиров платить факторинговой  требованиюкомпании комиссию,  иначе
тем самым  это уменьшив размер  аутеничось финансирования, предоставленного  чтобы первоначально. 
Привлекательность  факторинге акого договорного  исполнеусловия заключается  возникея  том, что  хотяназванная 
комиссия  росийкм по своей правовой  прав природе является  новсела не мерой ответственности,  редакци а 
согласованной платой  силыза факторинговое обслуживание,  моенткоторую стороны  пердачустановили 
по взаимной  возмжнстьдоговоренности. 
Клиент в таком  своег лучае вправе  сделкой по своему выбору  таким заплатить повышенную  проуске
комиссию либо  исключеня сполнить денежное  догвра бязательство должника  следутперед факторинговой  исключенм
компанией, тем  сколь амым избежав  времн ачисления повышенной  правкомиссии и приобретая  контрагеми  
должнику право  полженирегресса на сумму  этомисполненного обязательства. 
В  ограничвясьдоговоре можно  позвляет акже предусмотреть,  главчто факторинговая  неясыхкомпания вправе  целом
не предоставлять финансирование  обязательсвпо новым заявкам  правклиента до момента  должникмполного 
погашения  вместдолгов по уступленным  сущетвюиправам, вправе  размеудерживать не полученную  постанвлеия умму 
долга  своейиз тех сумм,  фактор оторые причитаются  устпаемогклиенту за уступку  бытьновых прав  вытекающ ребования. 
Так, например,  устанвлие если клиент  котрму по требованию факторинговой  догвра компании не 
погасил  получивдолг по уступленному  ставияправу требования,  присоеднчто был  потребваь бязан сделать  полнм а случай 
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неисполнения  прав обязательств должником,  затрудни последняя может  осбентью приобрести права  руског
требования у клиента  разумной по новым заявкам  новг без предоставления  признавл финансирования с 
зачетом  устпк ротив платежа  обремниза такое право  должникатребования непогашенного  отвечадолга за ранее  таком
уступленные права  этом ребования, и закону  применятакой порядок  иног е противоречит (ст. 421 ГК  сторн
РФ). 
На случай,  имуществног сли должник  государтвм кажется банкротом,  полнстьюв договоре факторинга  требованияможно 
предусмотреть  предолагтся олидарную ответственность  котрых лиента с ним  устпаемы еред факторинговой  время
компанией, право  совкупнти оследней вернуть  примен обратно уступленное  отншеиям право требования  содержит  
возвратом предоставленного  условий финансирования или  связи удержанием суммы  устпки из 
последующих сделок,  финасовыйкогда другие  неясоправа требования  устпаемог ереходят, но оплату  счетза них 
факторинговая  задолженсти компания не предоставляет,  ставки производя тем  опредлных самым зачет  залог своего 
требования  клиентао возврате денег  частиза возвращенное право  соглавниютребования (ст. 410 ГК  эконмичесйРФ). 
Факторинговой компании  устпаемы ледует учитывать,  электронйчто должник  пользувправе предъявить  таких
к зачету требование,  признакоторое он сам  чужих мел к первоначальному  себякредитору на момент,  заключени
когда им было  надлежщмполучено уведомление  цесионарю б уступке (ст. ст. 410 - 412,  оснваияп. 1 ст. 832 ГК  исполнея
РФ), однако  противеч сли срок  финасровя сполнения по таким  ранетребованиям еще  тексане наступил, то зачетом  упщеню
его прекратить  обнаружеы ельзя. 
Для оперативного  даже обмена в договоре  самог факторинга следует  следут обязательно 
предусмотреть  даног возможность использования  принятым электронной почты  есть с указанием 
конкретных адресов  зачетомили доменных  осбыхимен и условия  факторинг  том, что  правостороны признают  нашло
обязательную юридическую  можетсилу за своей  естьэлектронной перепиской. Такой  июляспособ 
взаимодействия  совершния участников гражданского  требоваь борота, закрепленный  заклдной в договоре, в 
настоящее  клиентавремя является  моентвполне легитимным,  помичто подтверждается  этомсложившейся 
судебной  комупрактикой, при  осбгусловии, что  недостающ тороны его  времязакрепили в своем  сущетвю оглашении. 
Данное условие  пердатьв своем договоре  будетфакторинга стороны  обязательсвмогут сформулировать  котрая
в виде следующих  догвраположений. Стороны  српризнают обязательную  котрымсилу за перепиской  подисанг
по адресам e-mail,  двух казанным в настоящем  точныйдоговоре, и пересылаемыми  исходяпосредством 
нее  обращения документами (содержимое  неустойка электронных писем). Простые  этом распечатки 
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(скриншоты) с  свое почтовых ящиков  установлеи подтверждают факт  этом казания услуг. Стороны  перд
обязуются сообщать  если друг другу  точный обо всех  перд случаях взлома  правог или иного  услови
несанкционированного доступа  отншеик их электронным почтовым  финасровя щикам. В отсутствие  процес
такого уведомления  конретую исполнение, произведенное  сроку тороной настоящего  соглашени договора с 
учетом  изначльо меющейся у нее  двухинформации, признается  последующихнадлежащим. 
Стороны признают  финасровя  соглашаются с тем,  помичто любые  указняписьма, заявления,  предоставлниюзаявки 
и уведомления,  общнстьа также любая  устпаемогиная деловая  качеств орреспонденция, отправленная  однакс адресов 
электронной  либо почты, указанных  требования  настоящем договоре,  ране являются исходящими  устплено т 
надлежащим образом  отншеиуполномоченных представителей  обслуживане торон и в том  полнмслучае, когда  следующ
они не содержат  указнсведений об отправителе. 
Еще  роялти аз подчеркнем,  финасровячто возможность  думойиспользования электронной  случаепереписки в 
гражданском  части обороте лучше  результа всего закрепить  содержания в соглашении сторон  последующих  указанием 
конкретных  кредитногадресов почты,  требованис которых будет  выполнить естись переписка,  возмжныхлибо сделать  применяыссылку 
на домен  факторингвяс указанием на то,  содержаниючто юридически  котрыйзначимой стороны  далпризнают переписку  пердач
с любых адресов,  соглашенизарегистрированных на данном  помидомене. 
Письма с почты,  условиямзарегистрированной на корпоративном  котредомене, размещенные  возлжения
на сайтах компаний,  колизв справочниках, буклетах  обнаружеыили в иных  условидоступных источниках,  значительым
будет гораздо  догвру проще доказывать  применяы как исходящие  связи от контрагента, чем  устплено письма, 
отправленные  толькс почты, зарегистрированной  сделатна открытом домене (mail.ru,  принятyandex.ru и 
др.),  соглавниесли только  представляю акие адреса  иногпрямо не обозначены  факторингвя  договоре, поскольку  этомна таких 
открытых  целях доменах почту  отншеий может зарегистрировать  времныи любое лицо,  уведомлни в отличие от 
корпоративного  провел домена, доступ  факторинг  которому ограничен  произшла только для  сторнами отрудников 
соответствующей  перчислныкомпании. 
Однако отсутствие  обязанстей в договоре условия  запрет о возможности использования  устанвлие
электронной почты  электронаяв процессе его  президума сполнения либо  отсувияналичие условия  жилыхо возможности 
ее использования  догвра ля определенных  сторнамицелей (например,  ряда ля выставления  широкйсчетов и 
направления  периодактов) не исключает  должникмвозможности ссылаться  причнеых а электронную переписку  таког
как на доказательство  должентех или  считаья ных обстоятельств. И  возмжнстьпомогут в этом  устпка онклюдентные 
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действия  пермщниюсамих сторон  случаедоговора, которые  трехлнийосуществляют и принимают  финасовму сполнение по 
нему. 
Так,  догвр например, в пользу  однй фактического согласования  возмжнсть возможности 
использования  вторй электронной переписки  оснваи может свидетельствовать  подбная длительное 
взаимодействие  устпка сторон договора  апеляционй электронной почты  заключения с направлением по ней  котрые
различных документов (счетов,  сторны четов-фактур, актов,  такжеписем, уведомлений  одним  др.), что  право
в совокупности с их действиями  также по исполнению договора (передача  возникшем мущества, 
сдача  факторингвй езультата работ,  прав еречисление платежей,  научойпринятие исполнения  ограничвясь  т.п.) может  денжог
свидетельствовать о направленности  вытекающго действительной воли  отавскя на признание и 
исполнение  работсоответствующих обязательств. 
В  сторна акой ситуации  проект дна из сторон  условиядоговора будет  перусткне вправе в дальнейшем  осбентью
ссылаться на формальное  должен несогласование в договоре  устпке условия о возможности  анлиз
использования электронной  неясопочты, а также  приментльоставить вопрос  оснваием  том, что  заемщикона не получила  возмжна
какой-либо корреспонденции,  денжог а электронную переписку  исполнея читает ненадлежащим  служить
доказательством, поскольку  выдает такое недобросовестное  общему поведение будет  нему считаться 
злоупотреблением  указнправом, что  догвранедопустимо в силу  каойст. 10 ГК РФ. 
Так,  любомук примеру, получив  любыеот своего контрагента  долгауведомление о расторжении  понятие
договора по электронной  иные почте, соответствующая  осбг сторона договора,  себ действуя 
добросовестно  недостающ и разумно, должна  понятим ри возникновении  догвра у нее сомнений  корпативнг  статусе 
договора  устпкезапросить у контрагента  котрг азъяснения. Не сделав  общенияэтого, она  соблюденивыражает свое  бумажных
согласие с расторжением  предмто оговора, что  ходелишает ее права  неадлжщгов дальнейшем выставлять  стандризц
счета на последующие  факторингмесяцы после  принцов асторжения договора. 
Факторинговая  пердатькомпания является  можетпрофессионалом на рынке  средтвафинансирования 
по уступке  возлжениденежных требований,  заключенипоэтому она  моделивсегда при  эконмичесйразработке своих  содержащиятиповых 
договоров  конурецию факторинга или  затргивя общих условий  можн комплексного факторингового  требования
обслуживания должна  опредли учитывать, что  чужих риск наличия  факторинг в них неясных  явлетс или 
противоречивых  случае договорных условий  опредляющих относится именно  возрат на нее, а не на ее 
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контрагента. Такой  ничтожаподход применяется  следут удами при  догврн азрешении подобных  устанвлиь поров на 
основе  противнм собых правил  факторинг олкования договора. 
Среди  возникея всех методов  если толкования особое  логик место занимает  этог принцип contra  отншеиях
proferentem, который  служитьпредставляет собой  принят олкование спорного  всякогили противоречивого  вышеуказня
условия в пользу  области контрагента стороны,  силу оставившей договор. Логика  поскльу в данном 
случае  принятю акова, что  включаяраз в договоре  сторныимеется неясное  устпленог словие, то риск  анизмего истолкования  римское
возлагается на сторону,  опредлни которая составила  предъявлни договор, т.е. предложила  будще своему 
контрагенту  связи порное условие. 
В  требованиясоответствии со ст. 4.6 Принципов  оснваимеждународных коммерческих  наличдоговоров 
(Принципы  потребваь УНИДРУА) от 1994 г.,  базовй если условия  прав договора, выдвинутые  случае одной 
стороной,  законых являются неясными,  убытки о предпочтение отдается  диктую олкованию, которое  получены
противоположно интересам  неустойкиэтой стороны. 
Аналогичная  мягкопозиция представлена  бытьи в п. 11 Постановления Пленума  сегодняВАС РФ 
от 14.03.2014 N 16 "О  сум вободе договора  догвруи ее пределах". При  опредлных азрешении споров,  поскльу
возникающих из договоров,  поравки  случае неясности  такжеусловий договора  перходи невозможности 
установить  цеднт ействительную общую  чужихволю сторон  своей  учетом цели  иныхдоговора, в том  следутчисле 
исходя  этоиз текста договора,  естьпредшествующих заключению  взаимодейст оговора переговоров,  закчи
переписки сторон,  нашло практики, установившейся  финасовым о взаимных отношениях  финасровя торон, 
обычаев,  цеднта а также последующего  вида поведения сторон  противеч договора (ст. 431 ГК  финасовый РФ), 
толкование  выражетсудом условий  анизмдоговора должно  пользвание существляться в пользу  совремнконтрагента 
стороны,  складывющихя оторая подготовила  такой проект договора  денг либо предложила  догвра формулировку 
соответствующего  планировусловия. 
Пока не доказано  отншеи ное, предполагается,  осбг что такой  если стороной было  догвра лицо, 
являющееся  залогпрофессионалом в соответствующей  финасовым фере, требующей  выкупнаяспециальных 
познаний (например,  ставиьбанк по договору  якобы редита, лизингодатель  указняпо договору лизинга,  неадлжщм
страховщик по договору  свидетльо трахования и т.п.). 
Таким  устпка образом, профессионал  предмто в соответствующей области  принятым
предпринимательской деятельности  предмто несет риск  любая двусмысленности и 
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противоречивости  деятльносипримененных им в своих  полнстью иповых договорах  имуществныхформулировок, что  речь
при этом  клиентом е лишает его  изданяправа приводить  моентдоказательства, что  числу  контрагентами он 
заключает  раскытене идентичные по условиям  залогдоговоры и что  предолагту конкретного контрагента,  осбентью
ссылающегося на рассматриваемый  заключтьпринцип, не были  поскльу граничены переговорные  нормы
возможности, что  стандризц порное условие  догвра бсуждалось ими  качествобоими (ст. 65 АПК  будщимРФ). 
Так, например,  связаному в соглашении между  разме банком и заемщиком  совершать о передаче 
последним  проект в счет погашения  финасовг долга по кредитному  также договору отступного  полагет в виде 
недвижимого  котргимущества неясное  позвляетусловие о моменте  сделкапогашения долга  гарнтиям  прекращении 
начисления  котрые процентов и неустойки (подписание  реализця соглашения или  необхдим регистрация 
перехода  областиправа собственности  правогк банку в ЕГРП  письменой а объект недвижимости) толкуется  отсувия  
пользу заемщика  действи  лишает банк  себправа на начисление  котрмнеустойки. 
Интерпретация спорного  финасовг условия самим  клиента банком не имеет  арендотля решающего 
значения,  должникапоскольку такой  надлежщмодносторонний подход  будщепротиворечит самому  формапонятию 
соглашения  умолчаниюкак совпадающего  правотншеия  своих существенных  главнойусловиях волеизъявления  наступившхдвух 
и более  вытекающихлиц. Все  общихположения ст. 431 ГК  возмеднйРФ о толковании договоров  отсрчек бращены к суду  этог
как органу,  денжогуправомоченному разрешать  отсувюгражданско-правовые споры,  факторингв том числе  научых
возникающие из договоров. 
Взыскание  догвранеустойки и пеней  рынкепо кредитному договору  средтвза период между  отсувюдатой 
подписания  иногсоглашения об отступном  требованим  датой его  возмжнстьисполнения должником  датойв условиях 
получения  хотя банком недвижимого  дела имущества по акту  базовй в целях дальнейшей  догвру
государственной регистрации  именоперехода права  однгсобственности на него,  речь то связано  обеспчны  
соблюдением необходимой  всякогпроцедуры, не зависящей  инымот должника, и временными  полнм
затратами, не отвечало  денжых бы принципам справедливости  это и соблюдения баланса  обязательсву
интересов сторон. При  избраном таких обстоятельствах  датой проценты за пользование  швейцарски уммой 
кредита за спорный  всех период и соответствующие  документ суммы пеней  могл начислению не 
подлежат. 
Однако  помщьюследует отметить,  котрыечто риск  отавскянеблагоприятных последствий  устанвлие  связи с 
включением  принцов  договор неясного  отвечаусловия сторона,  правосоставившая договор,  котрыенесет только  рамкх
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в том случае,  качеств когда условие  числе действительно является  банком спорным и вызывает  должнику
неоднозначное истолкование. Если  объемстороны в соглашении  целяхопределенно выразили  этом
свою волю  самогна включение тех  частьили иных  времяусловий, суд  работне вправе за них  интерсовдомысливать 
их,  будщиха также подходить  эток оценке выгодности  устпкадоговорных условий  требованияс позиции лишь  ране
одной из сторон. 
Так,  финасровяк примеру, если  средтв  договоре имущественного  сотвеи трахования такое  немусобытие, 
как  сум кража без  рисках следов взлома,  финасовых стороны исключили  оснвй из страховых случаев,  догвру то 
расширительному толкованию  право пределение данного  вышеуказня риска не подлежит. Данное  совершния
условие не допустимо  междунаро ценивать с позиции  правотого, что  возлжения оля страхователя  цеднтаякобы была  вопрса
направлена на получение  сам траховой защиты  факторингвй мущества от всех  этогстраховых случаев,  обязательсв
поскольку такой  исполнея одход нарушает  базовй принцип свободы  должникм оговора, основанного  результа на 
согласованной воле  требованиясторон. 
При этом  провдишх арактеристика страхового  ср иска, данная  сомнеий в договоре, является  случае
существенной, поскольку  быть позволяет страхователю  фактор вовремя обнаружить  возрате утрату 
имущества,  перходсвоевременно сообщить  сотвеи  ней страховщику  клиента  установить размер  полученый бытков, 
т.е. совершить  механизюридические значимые  касетядействия, позволяющие  еслиреализовать право  совершитьна 
страховую выплату. В  этом связи с этим  котрым в интересах страхователя  обремн предусмотреть в 
договоре  умолчаниюстрахования все  предмтовозможные страховые  анлизуслучаи. 
Закон отдает  понятие риоритет согласованному  агентуволеизъявлению сторон  еслидоговора (а не 
волеизъявлению  право дной из них),  приотен ем самым  эконмичесх защищая интересы  прав имущественного 
оборота  необхдимв целом. При  принятвыяснении действительной  такжеобщей воли  однаксторон с учетом  задолженстицели 
договора  качествона должна  факторинг пределяться на момент  стимулровазаключения договора,  догвруа не на момент 
его  убытков олкования. 
Если стороны  факторингдоговора лизинга  взысканхдобровольно и самостоятельно  толкваниесогласовали, 
что  ведн ыкупная цена  вытекающихпредмета лизинга  терминсоставляет конкретную  предмтосумму, определенную  росийкг
отдельным платежом,  формеи не входит в состав  такимлизинговых платежей,  запретиь ри условии,  вступленичто 
выкупная цена  сумне является символической,  возмжныеприближенной к нулевой,  своем значающая, 
что  приводят ействительная выкупная  практичесцена вошла  возмжна  числе прочего  котрыхв состав определенных  сущетв
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сделкой периодических  отавскялизинговых платежей,  базовйто оснований толковать  устпкэти условия  сторны
иным образом  рынке ет. 
Самостоятельное судебное  реализц толкование условий  автор договора лизинга  ограничвясь  якобы 
включении  схоже выкупной цены  раскыветя предмета лизинга  риск в состав лизинговых  когда платежей, 
отличное  последующих о своей сути  должнику т того, что  еслифактически было  настоящим огласовано участниками  письма
сделки, является  нациольых еобоснованным и неправомерным  есливторжением в согласованные  силу
условия сделки,  догврнарушением принципа  иметсвободы договора  кромеи ущемлением прав  денжосторон 
сделки. 
Таким  правобразом, во избежание  агентский порных ситуаций  крашениовучастникам гражданского  устпк
оборота следует  догвру тщательно прорабатывать  обязательсву условия договора,  погашения прилагать 
необходимые  любом усилия к тому,  котрг чтобы положения  оснваия договора были  заключения ясными, 
недвусмысленными  котрг и понятными любому  догврм лицу, не обладающему  сфера пециальными 
навыками  разновидст  соответствующей области  правои не знакомому с принятыми  причемв этой сфере  однак
обычаями. 
В заключение  сторны отметим, что  устпк факторингу возможна  должникм альтернатива в виде  цеднт
предоставления денег  думой взаймы под  дебиторскй процент с одновременным  залог заключением 
трехстороннего  сторны соглашения между  финасрове кредитором, клиентом  научой и его должником  неясо к 
основному договору  быламежду двумя  возмжныхпоследними лицами,  анлизув котором нужно  тору казать, что  котре
все платежи  научойили их часть  полученидолжник должен  соглашенияпроизводить не в пользу  чужихклиента (своего  правог
контрагента), а напрямую  котрым кредитору. Можно  выполнить заключить не трехстороннее,  возмжнсть а 
двустороннее соглашение  принятмежду должником  документи клиентом с указанием  конретым акого условия  клиента
и наличия права  этому кредитора требовать  свое т должника исполнения  перходутакой обязанности,  значительым
направив также  догвра олжнику и клиенту  фактичесог  уведомление о принятии  осбг условий такого  невозмжстью
соглашения (ст. 430 ГК  солидарнйРФ).  
Использование указанных  обладющемуконструкций позволяет  рускогдостичь тех  осущетвимьже самых целей,  условиям
что и факторинг:  результапредоставление денег  редакцис последующим возвратом  котрыепод процент,  опредляющи
однако здесь  конструци редитор избавлен  устпки от необходимости принимать  догвра на баланс права  может
требования, также  возмжныхимея возможность  покатребовать уплаты  случаеденег как  устпкаот своего клиента, 
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так  качестви от его должника. Кроме  принадлежщтого, заемные  возлжения перации, в отличие  реализцяот факторинговых, 
не облагаются  наличеНДС (п. 15 ч. 3 ст. 149 НК  денжыРФ), что  заложенгтакже делает  позвляетэтот инструмент  драйвеоболее 
привлекательным. 
3.2 Ответственность  регулятосторон в договоре  котрыхфинансирования под  осбаяуступку 
денежного  понятие ребования 
Подобно всем  устпка иным современным  этог законодательствам, законодательство  пермщнию
России содержит  свидетльо юридические конструкции,  позвляющим озволяющие обеспечивать  сущетвю такую 
насущную  правое отребность современной  произшлаэкономики, как  общесюзнгциркуляция требований. Они  противечащх
объединены в первом  цеднтпараграфе главы 24 общей  нашлочасти обязательственного  исполнея рава 
Гражданского  возмжныхкодекса Российской  актуФедерации (далее  фактичесогпо тексту - ГК РФ). 
Судьи  факторинг и современные ученые  полученый долгое время  невозмжстью обращали внимание  догврне на 
приобретение особой  условиям актуальности уступки  догвру требования для  конвеци судебной практики,  перд
подчеркивали спорность,  формиванпротиворечивость и необходимость  устпкиобобщения последней  устпленом
в целях единообразия. После  однйпринятия части  требованияпервой ГК РФ судебная  соглавниюпрактика по 
соответствующей  напрвлеостикатегории споров  встречаюядлительное время,  есливплоть до издания 30.10.2007 
Президиумом  сторнамиВАС РФ информационного  облечнписьма N 120,  полжениярекомендовавшего Обзор  явлетс
практики применения  случаев арбитражными судами  принятым положений главы 24 ГК  опредлная РФ [1], 
формировалась  речь путем принятия  моент ВАС РФ постановлений  регс по конкретным делам. 
Указанный  спобвОбзор разъяснил  устпкимногие вопросы  порядкев этой сфере,  принятым езко изменив  редакцисудебную 
практику  практиув сторону лояльного  необхдимсть тношения к уступке,  ратифцовл  его положения  котреи сегодня 
сохраняют  банкротсве вою актуальность. 
Проблемы  сущетвюи  правовом регулировании  реализця ессии четко  денжыхусматривались из основных  тольк
подходов к изменению  практичесГК РФ в части перехода  добртнсьправ кредитора  котрму  другому лицу,  харктено
которые в свое  егрпвремя наметила  времяКонцепция развития  компанигражданского законодательства  выражет
РФ, подготовленная  кромена основании Указа  обремнПрезидента РФ от 18.07.2008 N 1108. Одним  пермщнию
из направлений предлагалось  денгуточнение оснований  может тветственности цедента  тепрь еред 
цессионарием  опредлныхза обстоятельства, затрагивающие  средтва удьбу основного  устпленыобязательства. 
Разработчики  требованим Концепции полагали,  условие что первоначальный  источнках кредитор должен  устпки
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гарантировать, что: 1) уступленное  законправо существует в момент  могут ступки, если  самогтолько 
оно  вобщене является будущим  заключениправом; 2) он управомочен  согланпроизвести уступку; 3) право  обращени
ранее не было  явлетсуступлено другому  конурециюлицу, оно  могутсвободно от любых  устпаемо рав и притязаний  принят
третьих лиц; 4) у  числе должника отсутствуют  приоду возражения для  юридческог защиты (или  технолгий будут 
отсутствовать - в  происхдл лучае уступки  имуществныхбудущего права); 5) ни  связидолжник, ни цедент  рамкхне делали 
заявления  этом  зачете, касающегося  правуступленного права,  последующих  в дальнейшем не сделают  также
такого заявления; 6) цедент  условиям озместит цессионарию  силу юбой платеж,  всегополученный от 
должника  требованиядо направления уведомления  устпкоб уступке. 
С 01.07.2014 вступили  выступае  силу соответствующие  явлосьизменения в главу 24 ГК  истечнРФ. 
По вопросам  нарушеи ответственности первоначального  получени кредитора перед  устанвлиь новым за 
действительность  интерсы  фактическую осуществимость  инымпереданного права  порядкенаблюдаются 
весьма  соглашения незначительные различия  соглашения между правовыми  широкй системами. В качестве  возникал
традиционного общего  случаеправила в соответствии  гражднис п. 1 ст. 390 российского  догврГК цедент 
отвечает  котраяперед цессионарием  котруюза недействительность переданного  указногему требования,  письмано 
не отвечает за неисполнение  интерсыэтого требования  устпкдолжником, за исключением  неустойки лучая, 
если  прекащнимцедент принял  нужо а себя поручительство  котргза должника перед  избраномцессионарием. В 
последнем  возлженияслучае характер  вмести объем ответственности  требованияцедента определяется  позвляющимнормами 
ГК РФ о поручительстве,  отсрчека также соглашением  механизо поручительстве. Таким  диктуюобразом, как  спобнтей
правило, при  нему выбытии цедента  требования из обязательства риск  правми платежеспособности, 
состоятельности  исполнедолжника переходит  котрена цессионария. Характер  алексвже ответственности 
цедента  проускеза недействительность переданного  закреплятребования определяется  защитып. 3 ст. 390 ГК  котрые
РФ, а также  догврамиусловиями договора  однакцессии. 
"Вопросы ответственности  развитецедента перед  главнойцессионарием по возмездной  подисывающег делке 
мы можем  нормативй бнаружить и в проекте  возмжнаГражданского уложения (ст. 1686),  конвеция  в источниках 
римского  части права: "Кто  случаев продал долговое  нему требование таким,  затрудни каким оно  иных было, тот  если
отвечает лишь  использва а то, что  денжыхэто требование  формесуществует, а не за то,  отличающх то (покупатель) 
может  правилочто-либо взыскать" (Дигесты  поэтмуЮстиниана. Книга 21.2.74)". Д.И. Мейер  фактичесогв свое 
время  можетследующим образом  будеткомментировал положение  условием б ответственности цедента: 
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"...цедент  требовани твечает перед  правцессионарием за истинность,  агентуподлинность обязательства 
(veritas),  вопрсамно не за его прочность,  случаедобротность (bonitas), или,  своейкак говорили  цесионарм имские 
юристы,  должникацедент отвечает  убыткиза nomen verum,  видано не за nomen bonum. Только  полученю о особому 
соглашению  даному ежду участниками  случае делки об уступке  сторныправа может  заложенг ежать на цеденте  устанвлие
ответственность и за добротность  правотншеия обязательства. И тогда,  финасовму разумеется, при  факторингве
неисправности должника  требовани цессионарий может  различя обратиться за удовлетворением  цесионаря к 
цеденту, имеет  конструция егресс к цеденту,  следуткак говорится (т.е. идет  защитык нему обратно). Но,  снизть
наоборот, по особому  пользуяс оглашению между  догвраучастниками сделки  обремни ожет быть  несмотря акже 
сложена  остак  цедента ответственность  проблеми за действительность передаваемого  дальнейшмправа по 
обязательству". Последняя  случаевозможность прямо  цесионарядопускалась, например,  догвраст. 202 ГК  завод
РСФСР 1922 г.: "Продавец  даже олгового требования  указния ли другого  связиправа, поскольку  соглашени ное 
не установлено  жильцов договором, отвечает  иных лишь за действительность  заложенг требования или  факторинг
действительное существование  услови права". Представляется,  устпаемог что сегодня  безргсный такое 
соглашение  позиця сторон (о сложении  котрым с цедента ответственности  соглан за действительность 
передаваемого  деятльносиправа) будет  формепротиворечить норме  рядуп. 1 ст. 390 ГК  совершниРФ, которая  результав этой 
части  защиты сформулирована императивно. Исключением  факторингвй из общего императивного  возникал
правила п. 1 ст. 390 ГК  догвруРФ является диспозитивная  налич орма п. 1 ст. 827 ГК  такихРФ, согласно  сторнй
которой клиент  соглан несет перед  целом финансовым агентом  устпаемог ответственность за 
действительность  уплатеденежного требования,  исключеня вляющегося предметом  услг ступки, если  явлетс
договором финансирования  возникаютпод уступку  устпленом денежного требования  гарнтиуе е предусмотрено 
иное. 
Общие  явлетс критерии действительности  противнм требования, передаваемого  устпка в рамках 
цессии,  требованиуже были  включаяпредметом исследования  правоыми  научной литературе. Л.А. Новоселова  сделатв 
одной из работ  такимне исключает возможности  закчиприменения подхода,  самизложенного в п. 2 
ст. 827 ГК  ситуацяРФ, в отношениях,  такогсвязанных с цессией  устанвлиеденежных прав  связано а основании 
возмездных  предмто оговоров. В других  финасовг воих исследованиях  такимЛ.А. Новоселова  поскльу бобщает 
понятие "недействительное  понятие ребование" следующим  сторны бразом: под  предмтонедействительным 
требованием  котрым понимают прежде  необхдимсть всего требование,  следующих не имеющее действительного  проуске
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основания, в частности,  решни сли: 1) ничтожна  однаксделка между  применяцедентом и должником; 2) 
уступлено  течни ребование, прекращенное  лучшие юбым законным  устанвлие пособом (исполнением,  обеспчны
новацией, отступным,  оснвгзачетом и т.д.); 3) уступленное  сумтребование не может  правобыть 
реализовано  факторингвые  силу возражений  нарушеи должника (о пропуске  элемнтаи срока исковой давности,  факторингвму
зачете, неисполнении  либо бязательства цедентом  оплатеи пр.); 4) требование  меры анее уступлено  стимулрова
цедентом другому  результа ицу; 5) сделка  такжемежду цедентом  оснвыхи должником оспорима  возражений  была 
признана  обязансти недействительной. При  реально этом Л.А. Новоселова  свидетльо полагает, что  будще цедент 
отвечает  котрыйза действительность переданного  догврныеправа независимо  котрые т его осведомленности  котре
о возможных возражениях,  доступныха также присоединяется  залогк позиции о том,  явлетсчто не имеет  предмто
значения, заблуждался  кредитныхцедент относительно  факторингвядействительности требования  указногили нет. 
Е.А. Крашенинников  оснваие читает, что  стабильно ребование действительно,  сущетв сли оно  контрагемиюридически 
обосновано  сущетвюи не обременено возражениями. Р. Бевзенко  требованияже отмечает, что  свобднг  ситуации, 
когда  первы уступленное право  этом возникло, существовало,  устпк но оказалось обессилено  настоящий
различными возражениями (о  должникзачете, пропуске  моентдавности, неисполнении  тщаельновстречного 
обязательства  возрати т.п.), говорить  закондтель  применении ст. 390 ГК  первомРФ вообще нельзя,  обязант.к., в 
частности,  самоу по мнению этого  обзр автора, недействительное  услови право - право  отншеи значально 
невозникшее  денжог ввиду наличия  разме порока в его  котрая основании. Есть  сторны точка зрения,  будет что 
критерием  убытковдействительности уступленного  оснваятребования является  даному евозможность его  имет
осуществления. В последнем  цесионаря лучае все  самих же необходимо отметить,  правми что к этой  отсувю
невозможности цедент  однй олжен иметь  этомпрямое отношение,  затргивя .к. она  кредитному ожет возникнуть  наступившх
и из-за ошибки  требованисамого цессионария (например,  если з-за утери  юридческпереданных цедентом  цеднт
подлинных документов,  силуподтверждающих перешедшее  авторправо, что  самоу ожет послужить  защиены
причиной отказа  рамкхв иске цессионария  подиск должнику). 
Критерии действительности  подбная уступаемого требования  безвомднй обсуждались и в 
российской  цеднт судебной практике. В  примен частности, в п. 1 информационного  сфера письма 
Президиума  время ВАС РФ N 120 содержится  имущества важнейший вывод  сущетвоали о том, что  либо
недействительность требования,  цеднтапереданного на основании  финасровя оглашения об уступке  должникм
права (требования),  необхдим не влечет недействительности  соглан этого соглашения. 
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Недействительность  размещныданного требования  закондтельявляется в соответствии  речьсо ст. 390 ГК  качествРФ 
основанием для  может привлечения цессионарием  форме к ответственности кредитора,  требованим
уступившего требование. В  праведокументе подчеркивается,  представляючто "по  интерсы мыслу данной  настоящий татьи 
Кодекса  аключенияпередача недействительного  получитребования рассматривается  новелыкак нарушение  ситему
цедентом своих  устпкиобязательств перед  пердцессионарием, вытекающих  кредитоа з соглашения об 
уступке  сотвеи права (требования). При  устплено этом под  возрате недействительным требованием 
понимается  размещны как право (требование),  явлетс которое возникло  неисправот бы из обязательства при  жильцов
условии действительности  вступил делки, так  источнках  несуществующее (например,  отвечапрекращенное 
надлежащим  факторинге сполнением) право". 
П. 2 ст. 390 ГК  гарнтиуеРФ содержит теперь  этомновеллы, конкретизирующие  котрым ритерии 
действительности  первыуступаемого требования,  требовани  виде условий,  догвракоторые должны  доступнйбыть 
соблюдены  менцедентом при  еслиуступке. 
Во-первых, уступаемое  быть ребование должно  перчислны уществовать в момент  принятымуступки, 
если  большинстве олько оно  этойне является будущим  будщимтребованием. Ранее  приобетнвозможность уступки  всех
будущего требования  прав была установлена  конструция лишь применительно  учетом к договору 
финансирования  двухпод уступку  сущетвоалиденежного требования (п. 1 ст. 826 ГК  сущетвоанияРФ). С 01.06.2015 
уступка  если требования по обязательству,  догврн которое возникнет  кредита в будущем, в т.ч. 
требования  заклдной по обязательству из договора,  правил который будет  таким заключен в будущем,  убытков
возможна по любой  числе делке вне  указниемсвязи ее с предпринимательской  возникающегдеятельностью. При  свое
этом в договоре  планецессии требование  догврные олжно быть  денжо пределено способом,  подисанг озволяющим 
его  должника дентифицировать на момент  эконмичесх го возникновения  догвруили перехода  предъявитьк цессионарию. 
Аналогичные  прав ыводы содержатся  долгав п. 4 информационного письма  требованияN 120. 
Анализируемым условием  устпленог охватываются случаи,  если когда: ничтожна  однак сделка 
между  сущетв цедентом и должником;  подрячикм эта сделка  изданя оспорима и была  першло признана 
недействительной;  утвержднию ступлено требование,  такжепрекращенное любым  заложенг аконным способом 
(исполнением,  осбеновацией, отступным,  условизачетом и т.д.). 
Итак,  путем необходимо, чтобы  имет передаваемое право  треьй требования на момент  догвра
совершения сделки  котре цессии существовало  вестиь и принадлежало цеденту. На  возникея это 
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обстоятельство  кредитных обращают внимание  истечн и дореволюционные, и современные  рамкх
отечественные, и иностранные  юридческой авторы, а также  конурсый удебная практика. К  случае примеру, 
Президиум  финасовеВАС РФ в деле  приобетняN 6088/99 от 30 мая 2000 г. указал,  совершалпоскольку на момент  заключть
уступки у частного  вопрс предприятия отсутствовало  догврным право требовать  речь от завода 
исполнения  этомв натуре обязательства  устпка о договору поставки,  професэто право  котрмуне могло быть  независмо
приобретено у него  факторинг стцом. 
Допустимость уступки  зачисленютребования не ставится  любаяв зависимость от того,  факторингеявляется 
ли оно  клиенту бесспорным и обусловлена  было и возможность его  совкупнти реализации встречным  позиця
исполнением цедентом  заключеныйсвоих обязательств  ошибкперед должником. Такой  мягковывод сделан  размев 
п. 8 информационного письма  позвляетN 120. Заказчик (должник) по  обязательсвдоговору строительного  предмту
подряда сослался  торуна выполнение подрядчиком (цедентом) работ  обзрпо третьему этапу  финасровя  
недостатками, в связи  эконмис чем заказчик  возмеднй праве требовать  осущетвимьбезвозмездного их устранения  времн
подрядчиком (ст. 723 ГК  стремлниРФ), а также  зависмотна факт заключения  сторны оглашения об уступке  закреплядо 
приемки заказчиком  опредляющи езультата работ  нормпо третьему этапу (то  гарнтиуе сть до возникновения  исполнея
обязательства по оплате  поскльуданных работ),  насущючто обусловило  должнику ступку несуществующего  банков
права. По мнению  кредитомсуда апелляционной  случаеинстанции, в соответствии  клиентасо ст. 384 ГК  условияхРФ 
на основании спорного  законсоглашения право  факторинг а оплату работ  силупо третьему этапу  устпки ерешло 
к новому  сотвеикредитору в том  формивалсьже объеме и на тех  факторвже условиях, что  цеси уществовали на 
момент  сам перехода уступленного  использва требования. Таким  котрг бразом, реализация  наличе данного 
права  может поставлена в зависимость  полнстью от исполнения подрядчиком  наступившх обязательств по 
выполнению  меры работ по третьему  сроку этапу. Данная  отншеи обусловленность, встречность  подисанг
исполнения обязательств  требованисторонами договора  подбные одряда существует  взысканхи при отсутствии  между
уступки требования. Перемена  вошел кредитора в возникшем  цеднт из договора подряда  иных
денежном обязательстве  наступившх е влияет ни на основания,  связанопри наличии  требованикоторых должник  это
обязан его  заключеныхисполнить, а кредитор  условиям оответственно вправе  содержитпотребовать исполнение,  финасовму и 
на обязанность подрядчика  подхвыполнить работы  можетв соответствии с условиями  силудоговора. 
Также  однак были признаны  ограничей несостоятельными доводы  впоследти об уступке подрядчиком  предоставлнию
несуществующего требования,  этом поскольку с момента  когда приемки результата  право работ 
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возникает  денжых лишь возможность  пердач реализовать право (требование) на  технолгий оплату 
выполненных  поздне работ. Само  осущетвимь же право вытекает  зачетом из обязательства, возникающего  такое с 
момента вступления  финасовг в силу договора  новсела подряда. Законодатель  финасовму не связывает 
возможность  устпк ступки права (требования) с  возмжнсть бесспорностью последнего. ГК  себя РФ, 
закрепляя  закчив ст. 386 право  гражднском олжника на заявление  обязательсв озражений против  возмеднйтребований 
цессионария,  приняткоторые он имел  унидрапротив цедента  можетк моменту получения  такжеуведомления об 
уступке,  финасровя наоборот, исходит  котрые из допустимости наличия  либо спора относительно  догврным
уступленного права. Кроме  установлеи ого, подрядчик  предмтовыполнил работы по третьему  бытьэтапу с 
недостатками,  качеств вследствие чего  ране заказчик был  формиван вправе отказаться  формиует от оплаты 
выполненных  вонеработ до устранения  котреподрядчиком недостатков. Поскольку  дебиторскйперемена 
кредитора  стимулрова  возникшем из договора  должникмподряда денежном  судебног бязательстве по оплате  имуществаработ 
не влияет  корпативнг а основания, при  вытекающгоналичии которых  июлядолжник обязан  принятего исполнить,  реализцято 
уступленное истцу  росийкмправо не может  однакбыть реализовано  обремндо устранения недостатков. Суд  была
апелляционной инстанции  вырученой также указал,  практие что истец  требовани вправе после  уведомлни устранения 
недостатков  средтвподрядчиком вновь  соглашени братиться к заказчику  другимс требованием об оплате  факторинг
результата работ. В  котрыйслучае же нарушения  другихправ нового  этогкредитора последние  своеймогут 
быть  выразил ащищены в порядке,  допускаетя редусмотренном ст. 390 ГК  позвляющимРФ. 
Вышеуказанная позиция  средтва последовательно проводится  причне и при разрешении  догвра
судами дел  котрыхпосле изменения  условияхнорм главы 24 ГК  иметРФ. 
Во-вторых, цедент  стандризц должен быть  время правомочен совершать  пользвание уступку. 
Представляется,  электронйчто имеется  теоричскв виду возможность  такжесуществования между  случаецедентом 
(кредитором) и  агенту должником договорного  путем запрета уступки  правми требования, который  треьй в 
соответствии с общим  требованияправилом абз. 2 п. 2 ст. 382 ГК  сторнРФ может повлечь  цесипризнание 
оспоримой  силу делки уступки  чужихнедействительной по иску  факторингдолжника (если  возникеядоказано, что  если
цессионарий знал  могл или должен  опредлнию был знать  догвра б этом запрете). Крайне  это важно, что  условий
упомянутое общее  исключеняправило не касается  нормытребований по денежным  таком бязательствам, так  невозмжстью
как в п. 3 ст. 388 ГК  росийкеРФ теперь содержится  денжыспециальное правило  возрат  том, что  многчислеыхзапрет 
или  котре граничение уступки  агентскийпо таким требованиям  догврне лишает силы  поскльуих уступку и не 
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может  случае лужить основанием  вобщедля расторжения  устпкдоговора, из которого  соглавнию озникло это  юридческх
требование, но цедент  исполнею е освобождается от ответственности  нормыперед должником  догврза 
данное нарушение  пользусоглашения. В свое  драйвео ремя Д.И. Мейер  полученыйсправедливо заметил,  могутчто 
"...сама  банкуступка права  проект о обязательству может  часть оставлять нарушение  числеправа должника  свое
со стороны цедента. Так,  учетом веритель обязался  финасовг не передавать своего  сторнй права по 
обязательству  треьйстороннему лицу,  цеднта  между тем  случаеправо таково,  зачетом то может  позвляющегбыть передано  котре
без согласия  законпретдолжника, и веритель,  употреблни ользуясь этим,  обязательсвупередает право  будщем ругому лицу:  продаже н 
нарушает тем  отншеиправа должника,  явлосьи из этого нарушения  практиевозникают между  законыхцедентом и 
должником  догвре особые юридические  любые отношения - цедент  правому становится обязанным 
вознаградить  заложенгдолжника за понесенные  заключеногим убытки или  устпкезаплатить ему  устплено еню, если  догвре
обоюдным соглашением  утверждни между верителем  работ и должником она  пользу определена за 
самовольную  различяуступку права". 
Таким  отсувия образом, уступка  прав денежного требования,  ране совершенная вопреки  получены
договорному запрету  должникм ли ограничению,  росийке азрушена быть  размене может (данная  цеднт овелла 
защищает  электроную интересы цессионария,  есть который может  требования е опасаться за юридическую  стаья
действительность состоявшейся  догврм передачи права;  налич ранее судебная  сделать практика 
признавала  главным едействительными сделки  приводят о передаче прав,  противечуступка которых  оснваиемзапрещена 
договором). Дело  финасровя  том, что  условия менно должнику  банком по денежному обязательству  настоящий все 
равно,  предмто кому платить,  устпк оэтому его  перво интерес в ограничении  есть оборота денежного  котрые
требования к нему  сущетвоаниязащите не подлежит. Сегодня  сторныв рамках такой  исключенмцессии денежное  исключенм
требование перейдет  рамкх  цессионарию, но должник  взаменсможет взыскать  заложенгс цедента убытки  понятие
и (или) неустойку (штраф),  догврм конкретный размер  заключены которого целесообразно  речь
предусматривать одновременно  должникас запретом или  отншеи граничением уступки  правотншеия ребования в 
договоре  условия между цедентом  быть и должником, причем  полагет возможно также  судебной станавливать 
право  позиця должника удерживать  условиям этот штраф  сделаны  сумм, причитающихся  вопрсам цессионарию. 
Таким  условий бразом, ответственности  факторингвяцедента перед  отншеийцессионарием по ст. 390 ГК  наступилРФ при 
нарушении  котрыхдоговорного запрета  догвруили ограничения  своеуступки в отношении  отншеиденежных 
требований  правилне возникает. Если  предложиа е речь идет  бытьо нарушении договорного  внесизапрета или  спора
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ограничения уступки  котрев отношении иных (неденежных) требований  оснваием  сделка уступки 
(точнее,  требования ее распорядительная часть) признана  требованию недействительной по иску  устпк
заинтересованного в этом  качествзапрете (ограничении) должника,  возмеднй алицо возникновение  возмжных
оснований для  устпквозложения ответственности  исполнея а цедента перед  устпаемоцессионарием по ст. 390 
ГК  егрпРФ. 
В-третьих, уступаемое  возникеятребование не должно  ходебыть ранее  эконмичесхпередано цедентом  безргсный
другому лицу. Действительно,  котраянельзя передать  остакдругому больше  случаеправ, чем  устпленогимеешь. По 
п. 4 ст. 390 ГК  требованимРФ в отношениях между  этихнесколькими лицами,  устпке оторым одно  былаи то же 
требование передавалось  механизот одного цедента,  еслитребование признается  именоперешедшим к 
лицу,  праве  пользу которого  должник передача была  стаья овершена ранее. В  формиует случае исполнения  котрые
должником другому  изменцессионарию риск  отншеипоследствий такого  факторинг сполнения несет  сферацедент 
или цессионарий,  обремнкоторые знали  возратили должны  опредлнгбыли знать  своих б уступке требования,  требования
состоявшейся ранее. Рассматриваемое  однакусловие уступки  механизперекликается с предыдущим  заключеному
условием, в соответствии  механизс которым цедент  заключениядолжен быть  анизмправомочен совершать  известны
уступку. 
В-четвертых, цедент  однврем е совершал и не будет  возмжнсть овершать никаких  унифкацдействий, 
которые  котрыемогут служить  использва снованием для  закондтелмвозражений должника  еслипротив уступленного  законпрет
требования. 
П. 2 ст. 827 ГК  мягко РФ устанавливает критерии  догвру ействительности денежного  поэтму
требования, являющегося  вместпредметом уступки  такжев договоре факторинга. Оно  связанопризнается 
действительным,  даномесли клиент  нормативй бладает правом  рискна передачу денежного  догвратребования и 
в момент  возрат уступки этого  явлетс ребования ему  включеним е известны обстоятельства,  обществных следствие 
которых  предолагт олжник вправе  срокуего не исполнять. Представляется,  учитывая то нет  оснваи снований для  прав
применения подхода,  забегтьизложенного в п. 2 ст. 827 ГК  влияетРФ в отношении критериев  цесионаря
действительности денежных  работ ребований, уступаемых  июляв рамках договора  однйфакторинга, 
к переходу  провдишхтребований в рамках  нормцессии, урегулированной  тепрьнормами главы 24 ГК  думойРФ. 
Содержание  первыэтих критериев  котрую свобождает цедента  условиям т ответственности, если  совкупнтиему в 
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момент  служить ступки не были  средтв известны обстоятельства,  заключеный вследствие которых  цеднта олжник 
вправе  бытьне исполнять требование (так  моент азываемые скрытые  сторнамивозражения). 
Ст. 12 (1) Конвенции  финасровя ООН об уступке  правому дебиторской задолженности  этог в 
международной торговле  римское предусматривает, что  механиз если цедент  нациольых и цессионарий не 
договорились  догвру б ином, в момент  однвремызаключения договора  моентуступки цедент  даноегарантирует, 
что  требования н обладает правом  требованияуступать дебиторскую  полнстьюзадолженность, не уступал  федраци е ранее 
другому  такяцессионарию, а должник  требованим е имеет и не будет  признается меть никаких  иметвозражений или  осбых
права на зачет. При  речь обсуждении положений  время этого международного  факторинг кта было  возмжнсть
признано, что  размещны заверения цедента  счетам в отношении возражений  черпахиным должника следует  денжых
понимать в самом  налицошироком смысле,  расочку  возложение рисков  сотав крытых возражений  устплено а 
цедента является  снизть аиболее разумным,  выступае .к. надлежащее  оснвагисполнение договора  представляюмежду 
цедентом  двухи должником зависит  однимпрежде всего  облечн т цедента, и если  требования сполнение было  котре
надлежащим, то возражений  котргу должника просто  устпкине возникнет. Именно  междунароыхтакой подход 
представляется  устплено аиболее соответствующим  эконмисуществу отношений,  спора кладывающихся 
между  требованиучастниками цессионной  нациольесделки. Есть  предолагт снования полагать,  деятльносичто новая  котре едакция 
ст. 390 ГК  уплатыРФ императивно претворила  судебном го в жизнь. 
Действительно,  иногсогласно ст. 386 ГК  отншеиРФ должник вправе  этомвыдвигать против  поскльу
требования нового  терминкредитора возражения,  редакция оторые он имел  исполнея ротив первоначального  денжог
кредитора, если  дальнейшмоснования для  исполнеютаких возражений  служитьвозникли к моменту  дальнейшмполучения 
уведомления  конструция  переходе прав  бытьпо обязательству к новому  сторныкредитору. Например,  предлагяв п. 7 
информационного письма  устпкахПрезидиума ВАС  соглаияРФ N 120 в рамках  сотвеирассматриваемого 
судом  котре дела содержится  дале вывод о том,  указ что скрытые  сделкой недостатки результата  считаея работ, 
обнаруженные  содержащиязаказчиком после  содержитполучения уведомления  отправлены б уступке подрядчиком  разме
требования об оплате  устпкиданных работ,  выполнитьмогут быть  факторположены должником  осбентьюв основание 
своих  будщимвозражений против  требования ребования нового  стабильнокредитора на основании  полученыйст. 386 ГК  должникРФ, 
причем  теоричскэти возражения  еслиявляются основанием  формиуетдля отказа  теорив иске цессионарию,  толькправа 
которого  цеднтв данном случае  этом огут быть  автормизащищены в порядке,  котрыйпредусмотренном ст. 390 
ГК  операциРФ. 
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Необходимо иметь  условия  виду, что,  когдахотя в п. 2 ст. 390 ГК  соглаияРФ в качестве оснований  отншеи
возражений должника  меры упоминаются только  соглан действия цедента,  возникет таковым может  судебног
служить и его  цеднтабездействие. 
Представляется также,  проектчто требование  такжеможет быть  соглан бременено возражениями,  неустойки
которые не влекут  закондтелм го недействительности (например,  такоевозражением об отсрочке,  также
предоставленной цедентом  роялтидолжнику). 
В.А. Белов  включенимполагает, что "цедент  устпкане отвечает за те возражения (и  случаевприведшие к 
их возникновению  отвеча действия), о которых  прав он проинформировал цессионария  качеств до 
совершения уступки. Если  обязан цессионарий приобретает  могут требование, несмотря  либо на 
наличие таких  котрыйвозражений, очевидно,  взысканхон надеется либо  сторн а то, что  силудолжник не станет 
(или  дебиторскйне сумеет) их заявлять,  пользвание ибо на свое  видеумение противостоять  невозмжстьюэтим возражениям,  ср
соответственно, добросовестный  сотвен цедент никак  свобднг е может считаться  кредитом подлежащим 
какой-либо  произшла тветственности, если  неисполрасчеты цессионария  случаене оправдаются, в том  есличисле 
и тогда,  финасовгкогда возражения  залогмкасаются действительности  необхдимстьуступленного требования". 
Такая  настоящегпозиция выглядит  условиямразумной, однако  явлетсне находит однозначного  этомподтверждения 
в законе. Ведь  иныхп. 2 ст. 390 ГК  догвреРФ, устанавливающий  связано  качестве одного  правоиз условий 
уступки  опредлная несовершение цедентом  признавл никаких действий,  сегодня которые могут  цеднт служить 
основанием  совершалдля возражений  отвечадолжника против  закондтельуступленного требования,  условияхне придает 
юридического  формиванзначения предварительному  качествинформированию цедентом  самогцессионария 
о таких  цеднтвозражениях или  залогмже самостоятельной осведомленности  даноецессионария о них. 
Более  факторингве ого, как  устпленом казывалось выше,  действильная аш закон  может не позволяет совсем  оплаты свободить 
цедента  однвремы т ответственности перед  ранецессионарием за действительность  денжыхпередаваемого 
на возмездных  инымоснованиях требования. Поэтому  качествэта ситуация  вмест ребует разъяснения  полженийв 
судебной практике. 
В-пятых,  этом законом или  стадиям договором могут  отсрчек быть предусмотрены  если и иные 
требования,  времна предъявляемые к уступке. Примеров  технолгий таких требований,  учетом
сформулированных в законе,  факторингвй вероятнее всего,  если пока не имеется. В  отншеию российской 
договорной  свидетльо практике нередко  авторми стречаются различного  условий рода заверения  прав цедента в 
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виде,  догврами например, гарантий  котрму отсутствия запрета  отсрчек или ограничения  иных совершаемой 
цедентом  инымуступки. 
Нужно отметить,  счет что положения  ране об ответственности цедента  взыскать перед 
цессионарием  денгв рамках договора  возникуть ступки требования  цеднтявляются специальными  согланпо 
отношению к общим  соглан ормам ст. 434.1 "Переговоры  факторинг  заключении договора" и  опредлнст. 
431.2 ГК  подрячикмРФ "Заверения об обстоятельствах",  финасровя веденным Федеральным  торузаконом N 42-
ФЗ  форме т 08.03.2015 и вступившим  считаеяв силу с 01.06.2015. Устойчивой  базовйсудебной практики  дело
по применению этих  содержащиянорм пока  догврне сложилось. В соответствии  входитс абз. 1 п. 1 ст. 431.2 
ГК  сотвеиРФ сторона, которая  именопри заключении  заключениядоговора либо  унидра о или после  когдаего заключения  была
дала другой  письма стороне недостоверные  заключеног заверения об обстоятельствах,  электронй имеющих 
значение  устпкидля заключения  связаномдоговора, его  отншеию сполнения или  автормипрекращения (в том  элемнтаичисле 
относящихся  апеляционйк предмету договора,  перд олномочиям на его  скользаключение, соответствию  котрму
договора применимому  будет к нему праву,  соглан наличию необходимых  обязательсв лицензий и 
разрешений,  сущетв воему финансовому  неадлжщгосостоянию либо  толквани тносящихся к третьему  если ицу), 
обязана  могл возместить другой  догвр стороне по ее требованию  могл убытки, причиненные  пердач
недостоверностью таких  сотвеи заверений, или  догврным уплатить предусмотренную  настоящим договором 
неустойку. Вне  понятий всякого сомнения,  начислея едостоверные заверения  может огут относиться к 
уступаемому  предолагт требованию, его  неисправот существованию, гарантиям  причнеых его реализации,  модель
правомочности цедента  этомсовершать уступку,  указыветотсутствию уступки  этом ого же требования  предъявить
ранее другим  обратим лицам, отсутствию  погашения возражений должника  однак против уступленного  поскльу
требования и другим  полнмважным обстоятельствам. Согласно  поскльу п. 2 и 3 ст. 434.1 ГК  вырученойРФ 
при вступлении  возмжн  переговоры о заключении  финасовгдоговора, в ходе  включени х проведения и по их 
завершению  сколь стороны обязаны  требоваь действовать добросовестно. Недобросовестными  конструци
действиями при  однак проведении переговоров,  тору в частности, предполагается  получи
предоставление стороне  обладющемунеполной или  непрдач едостоверной информации,  отвеча  том числе  перд
умолчание об обстоятельствах,  гражднский оторые в силу  льготнымхарактера договора  котрыедолжны быть  защиены
доведены до сведения  расочку другой стороны. Сторона,  юридческх которая ведет  получени переговоры о 
заключении  возрат договора недобросовестно,  когда обязана возместить  возрату другой стороне  офрмлен
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причиненные этим  нормативыхубытки. Убытками,  своейподлежащими возмещению  конретую едобросовестной 
стороной,  факторингпризнаются расходы,  утвержднипонесенные другой  отчуждаелйстороной в связи  факторингвйс ведением 
переговоров  заключемы о заключении договора,  применя а также в связи  финасовя с утратой возможности  анлиз
заключить договор  изданяс третьим лицом. Представляется,  предмтучто нормы  вмест т. 434.1 ГК  времнаРФ, 
позволяющие  начислея заключить соглашение  числе о порядке ведения  кредитам переговоров, будут  подбные
способствовать повышению  догвру бщего уровня  догвра оговорной работы  догвра  нашей стране,  механизв т.ч. 
и в отношении  впоследти оговоров уступки  возрате ребования. В таком  могутсоглашении стороны  частимогут 
установить  путем еречень информации,  любымподлежащей раскрытию  настоящийв ходе переговоров (в  поравкит.ч. 
касающейся  истечн уступаемого требования),  есть а также установить  факторинге конкретную меру  заключени
ответственности за нарушение  обсуждени бязанности по ее раскрытию  догвр  виде неустойки,  предъявлютс ри 
взыскании  должнику оторой не требуется  сотвеидоказывания причинения  финасовглицу убытков. 
На  если основании всего  сторна вышеизложенного, возможно  результа точнение содержания  устпки
понятия недействительного  пердавлосьтребования, упоминаемого  содержитв ст. 390 ГК  моентРФ, следующим  может
образом. Недействительное  ранетребование - это  приментребование, которое  отличе ибо изначально  поздне е 
имело под  общения собой действительного  понятие основания, либо  оснваг это основание  догврм отпало 
впоследствии (после  легитмац возникновения требования),  уплаты причем отпадение  полжени основания 
произошло  догврн е в результате действий (ошибок) самого  требованияцессионария материального  устпленом
или процессуального  силухарактера. 
Представляется убедительной  время аргументация авторов,  взыскать считающих, что  другое при 
возмездной  процесуступке цедент  фактор твечает за действительность  когдапередаваемого требования,  противечащх
а при безвозмездной - такой  оснвг тветственности не несет. Этот  свои ывод сегодня  редакципрямо 
следует  факториз п. 3 ст. 576 ГК  еслиРФ, который  будщене распространяет норму  иныхст. 390 ГК  оснваиРФ на 
отношения дарения  случаеправа требования  нормытретьему лицу  перходи обосновывался в свое  выступае ремя, в 
частности,  спора еще Б.Б. Черепахиным  выступае и И.Б. Новицким. Французский  пользвание гражданский 
кодекс  иследованя и Швейцарский обязательственный  тольк закон содержат  должнику аналогичное 
регулирование  клиентуэтого вопроса. 
Какова  догврм же сегодня мера  неустойки тветственности цедента  задолженсти перед цессионарием  однак за 
недействительность уступленного  правтребования? При  действильная арушении требований  ситуацяк уступке 
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новый  возмжнсть кредитор вправе  драйвео потребовать от цедента  явлетс озврата всего  закон переданного по 
соглашению  уплаченыоб уступке и возмещения  однимпонесенных убытков (п. 3 ст. 390 ГК  юридческхРФ). 
Убытки  бытьвозмещаются в полном  требования бъеме и могут  устпленогиметь в своем  соглан оставе как  возрат еальный 
ущерб,  вобще так и упущенную  электронй выгоду. В то же время  нужо закон или  спора договор могут  должника
предусматривать возмещение  этогубытков в меньшем  возмеднйразмере (ст. 15 ГК  пердатьРФ), но не могут  денжых
полностью освобождать  отсувиецедента от ответственности. Представляется,  именочто норма  главнойп. 3 
ст. 390 ГК  сотвеи РФ не содержит запрета  могут на установление договорной  дарения неустойки 
(например,  денжо в виде штрафа) в  ограничвясь качестве меры  однак ответственности цедента  струк перед 
цессионарием  снизть а недействительность уступленного  прав требования. При  двусторне применении 
норм  однак  взыскании с цедента  условияхнеустойки необходимо  будет читывать ее соотношение  отвечас 
убытками (ст. 394 ГК  обязательсвуРФ). Также  клиентав случаях передачи  убыткипорочных требований  устпкмогут 
быть  своеприменимы сходные  отличающхнормы об ответственности  место тчуждателей вещей (товаров) 
и  указном  последствиях ненадлежащего  такойисполнения или  правунеисполнения обязанности  уровняхпо их 
передаче из соответствующих  настоящемглав ГК РФ,  реально егулирующих в том  спобечисле и отношения  соглан
цедента и цессионария  размепо обязательственной сделке  устпкаотчуждения прав  сущетвюи ребования 
(например,  годуиз гл. 30 ГК РФ). Такие (сходные) нормы  логикне должны противоречить  право
содержанию и характеру  корсчет тчуждаемых требований  тору как особого  однг вида объектов  требования
гражданских прав. 
Вполне  росийкг возможно уменьшение  догвру размера ответственности  общие цедента перед  финасовг
цессионарием в рамках  позвляющим уступки требования  речь при наличии  известны оснований, 
предусмотренных ст. 404 ГК РФ: если неисполнение или ненадлежащее исполнение 
обязательства (по передаче права требования в рамках соглашения об уступке) 
произошло по вине обеих сторон (цедента и цессионария), суд соответственно 
уменьшает размер ответственности цедента. Суд также вправе уменьшить размер 
ответственности цедента, если цессионарий умышленно или по неосторожности 
содействовал увеличению размера убытков, причиненных неисполнением или 
ненадлежащим исполнением, либо не принял разумных мер к их уменьшению. 
Причем эти правила соответственно применяются и в случаях, когда цедент в силу 
закона или договора несет ответственность за неисполнение или ненадлежащее 
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исполнение обязательства независимо от своей вины, то есть, в частности, при 
уступках требования при осуществлении предпринимательской деятельности. 
Важные выводы, касающиеся характера и объема ответственности цедента 
перед цессионарием за действительность уступленных требований, сделаны 
Судебной коллегией по экономическим спорам Верховного Суда РФ в Определении 
от 08.06.2015 N 304-ЭС14-8595 по делу N А46-14792/2013. Коллегия при 
рассмотрении этого дела пришла к ряду принципиально важных (и, как 
представляется, верных) заключений: 1) согласно п. 4 ст. 454 ГК РФ положения 
параграфа 1 гл. 30 ГК РФ применяются к продаже имущественных прав, если иное не 
вытекает из содержания или характера этих прав; 2) непередача части требований по 
договору цессии не сходна с ситуацией передачи недоброкачественного товара и 
поэтому к ней не применяются нормы ст. 475 ГК РФ; непередача части требований 
цедентом означает передачу меньшего количества товара, чем определено договором, 
и поэтому применяются последствия п. 1 ст. 466 ГК РФ: покупатель вправе, если иное 
не предусмотрено договором, либо потребовать передать недостающее количество 
товара, либо отказаться от переданного товара и от его оплаты, а если товар оплачен, 
потребовать возврата уплаченной денежной суммы; 3) сам по себе факт отказа в 
удовлетворении иска цессионария к должнику не свидетельствует о передаче новому 
кредитору несуществующего требования. Тем более факт передачи 
несуществующего требования не может доказываться лишь ссылками на наличие в 
суде нерассмотренного спора между новым кредитором и должником. Для 
разрешения вопроса о действительности уступленного требования в каждом 
конкретном случае необходимо устанавливать основания отказа в иске (если имеется 
соответствующее решение суда и оно вступило в законную силу) либо анализировать 
отношения кредитора с должником и их развитие (в отсутствие судебного решения). 
Надлежит выяснять, вызвано ли вынесение судами решений об отказе в иске 
цессионарию к должнику действиями самого цессионария либо обусловлено 
передачей ему порочных требований; 4) косвенно подтверждено, что в состав 
убытков цессионария, возникших у него в результате передачи ему несуществующих 
требований, могут быть включены суммы, которые причитались бы ему от 
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должников, если бы требования были существующими (упущенная выгода 
цессионария). 
Как правило, цедент не отвечает за неисполнение требования должником, т.е. 
за платежеспособность должника. При этом простая просрочка исполнения со 
стороны должника еще не свидетельствует о его неплатежеспособности. В этом 
случае цессионарий может предъявить требование к должнику в судебном порядке. 
Если же должник признан несостоятельным (банкротом) в установленном порядке, 
то цедент, по общему правилу, не отвечает за неисполнение должником требования 
по этой причине, если только цедент не поручился за должника. Впрочем, ст. 390 ГК 
РФ не запрещает сторонам договора цессии установить, что цедент будет отвечать 
перед цессионарием и при обычном неисполнении должником обязательства. 
Переданное требование в этих случаях будет действительным. Нужно отметить, что 
практически все правовые системы, а также акты международного уровня исходят из 
того, что цедент, как правило, не гарантирует состоятельности должника. В 
отношениях по факторингу ответственность клиента за неисполнение или 
ненадлежащее исполнение должником требования, являющегося предметом уступки, 
в случае предъявления его финансовым агентом к исполнению, может быть 
предусмотрена договором между клиентом и финансовым агентом (п. 3 ст. 827 ГК 
РФ). 
Необходимо отметить, что в целом новые правила ст. 390 ГК РФ о соблюдении 
цедентом условий уступки и его ответственности перед цессионарием 
представляются позитивными, способствующими защите интересов цессионария. 
Однако эти позитивные изменения диктуют также необходимость исследования 
вопросов баланса между поведением цедента и разумной проверкой приобретаемого 
требования цессионарием, его неизбежными рисками, особенно, в частности, при 
приобретении требований банкрота в конкурсном производстве. 
Ответственность цедента по ст. 390 ГК РФ в целом обусловлена ненадлежащим 
исполнением с его стороны обязанности по передаче права требования цессионарию, 
выразившейся в передаче недействительного требования, и, как следствие, 
невозможностью реализации уступленного требования цессионарием по причинам, 
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не связанным с платежеспособностью (добросовестностью) должника либо с 
ошибками самого цессионария. Отсюда следует вывод о рисках цессионария, которые 
необходимо соизмерять и учитывать при приобретении такого вида имущества, как 
права требования. Можно выделить три разновидности таких рисков: 
1) риск убытков в результате недействительности переданного требования. 
Данный риск возложен на цедента в силу прямого указания ст. 390 ГК РФ; 
2) риск неисполнения требования должником - по общему правилу лежит на 
цессионарии, кроме случаев поручительства цедента за должника, что повышает 
стоимость реализуемого требования; 
3) риски убытков из-за поведения самого цессионария, которые могут 
возникнуть, например, из-за пропуска им срока исковой давности для предъявления 
уступленного права требования к должнику, отсутствия уведомления или 
неправильного уведомления должника об уступке и т.п. 
Нужно подчеркнуть, что при приобретении прав требования от банкротов в 
конкурсном производстве первый вид риска цессионария существенно возрастает 
ввиду невозможности возложения этого риска на цедента, который, во-первых, не 
имеет достаточного имущества для его покрытия, а во-вторых, вскоре будет 
ликвидирован с прекращением его обязательств, в том числе по ответственности 
перед всеми его цессионариями. Кроме того, как известно, в деле о банкротстве 
должника при продаже его прав требования с публичных торгов продавцом 
выступает не сам должник (обладатель этого права), а его арбитражный 
управляющий, например, конкурсный управляющий должника-банкрота в 
конкурсном производстве. А арбитражный управляющий не является представителем 
должника, действуя от собственного имени, хотя и в чужих интересах (п. 2 ст. 182 ГК 
РФ). По этой причине возникает вопрос: а может ли это лицо быть субъектом 
ответственности по ст. 390 ГК РФ перед покупателем за действительность 
продаваемого требования? Л.А. Новоселова отвечает на этот вопрос утвердительно, 
но только при условии наличия вины арбитражного управляющего. Представляется, 
что с этой позицией необходимо согласиться по следующим причинам. Во-первых, 
сам обладатель права (должник в деле о несостоятельности) не выступает его 
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продавцом (и стороной сделки уступки), не совершает волеизъявления о передаче 
требования цессионарию. В то же время нормы ст. 390 ГК РФ устанавливают 
ответственность цедента именно как стороны соглашения об уступке требования, 
проявляющей волю на передачу требования цессионарию. Во-вторых, если 
предположить, что арбитражный управляющий, фактически выступающий на 
стороне цедента, не может привлекаться к ответственности по ст. 390 ГК РФ, 
интересы цессионария в случае уступки ему недействительного требования вообще 
не будут защищены нормами гл. 24 ГК РФ, а такое ограничение в отношении круга 
цессионариев, приобретающих права требования, принадлежащие должникам в деле 
о банкротстве, отнюдь не кажется логичным и справедливым. И, в-третьих, 
арбитражный управляющий, управомоченный законом на продажу прав требований 
должника, так же, как и настоящий обладатель таких благ при их уступке в 
нормальных условиях гражданского оборота, может нарушить все условия уступки, 
перечисленные в п. 2 ст. 390 ГК РФ, а именно: передать цессионарию 
несуществующее в момент уступки требование, не обладать правомочием на 
совершение уступки, совершить параллельную уступку одного требования разным 
лицам, совершить действия, которые могут служить основанием для возражений 
должника против уступленного требования, и т.п. 
 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
В настоящий момент степень востребованности факторинговой сделки в 
коммерческом обороте - это результат длительного (в известной мере исторического) 
развития сложного комплекса направлений деятельности общества: самих 
общественных отношений, влияния доктрины на развитие данных отношений и 
развития правоотношений (отношений, урегулированных нормой права). 
В ходе рассмотрения названных вопросов автором была сделана попытка 
определить место доктрины, ее роль, а также впервые предложить классификацию 
концепций возникновения факторинговых сделок. 
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Современное российское законодательство может считаться 
гармонизированным относительно Конвенции 1988 г., но дальнейшее 
совершенствование правового регулирования рассматриваемых отношений на 
международном уровне столь же актуально, как и постепенное преобразование 
положений национального законодательства в полностью соответствующие 
международным положениям нормы. 
В России, так же как и в большинстве стран мира, специального закона о 
факторинге нет. В настоящее время договорное регулирование факторинга 
осуществляется на основании норм гл. 43 Гражданского кодекса Российской 
Федерации 1996 года, посвященных договору финансирования под уступку 
денежного требования. В этой связи обоснованно возникает вопрос о соотношении 
терминов "факторинг" и "финансирование под уступку денежного требования". В 
доктрине указанные термины (так же как "фактор" и "финансовый агент"), как 
правило, используются с определенными оговорками в качестве равнозначных и 
взаимозаменяемых, что представляется оправданным и в рамках настоящей статьи. 
Помимо положений ГК РФ, регулирование отдельных аспектов 
финансирования под уступку денежного требования осуществляется Налоговым 
кодексом Российской Федерации 1998 года (статьи 155, 271, 290, 291), Федеральными 
законами от 02.12.1990 N 395-1 "О банках и банковской деятельности"; от 07.08.2001 
N 115-ФЗ "О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных 
преступным путем, и финансированию терроризма" и рядом других правовых актов. 
Структура механизма реализации договора финансирования под уступку 
денежного требования сложна и включает в себя следующие блоки элементов.  
1) Статическая составляющая, состоящая из: а) нормативно-правовых 
элементов (гражданское законодательство, содержащее нормы права, регулирующие 
отношения по финансированию денежного требования; законы и подзаконные 
нормативно-правовые акты, имеющие реализационно-обеспечительное назначение); 
б) договорных (содержательных) элементов (зафиксированные в законе форма, 
субъектный состав, содержание, существенные и иные условия договора).  
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2) Динамическая составляющая, состоящая из: в) деятельности участников 
сделки финансирования под уступку денежного требования, осуществляемой в 
рамках и во исполнение заключенного договора; г) контрольной и надзорной 
деятельности государственных и общественных институтов, направленной на 
соблюдение законности при заключении и реализации договоров финансирования 
под уступку, охрану и защиту прав участников сделки и обеспечение исполнения ими 
обязанностей; д) ответственности сторон в договоре финансирования под уступку 
денежного требования. 
а) Нормативно-правовые элементы механизма реализации договора 
финансирования по уступку денежного требования. 
1. Нормативно-правовую основу реализации договора финансирования под 
уступку денежного требования составляют, прежде всего, Конституция РФ, в ст. 8 
которой говорится о том, что в Российской Федерации гарантируются единство 
экономического пространства, свободное перемещение товаров, услуг и финансовых 
средств, поддержка конкуренции, свобода экономической деятельности. Статья 34 
Конституции РФ содержит положение, согласно которому каждый имеет право на 
свободное использование своих способностей и имущества для 
предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности. 
2. Гражданский кодекс РФ. Договор финансирования под уступку 
денежного требования охватывает довольно широкий круг разнообразных 
отношений. При этом юридическую сущность обязательств по данному договору 
составляет известная обязательственному праву уступка денежного требования 
(цессия). Однако отношения по финансированию под уступку, сочетающие в себе 
элементы договоров займа и кредита, а иногда и договора возмездного оказания 
финансовых услуг, имеют гораздо более сложный и многогранный характер. В этой 
связи на отношения по договору финансирования под уступку денежного требования 
распространяются как частные правила, установленные гл. 43 части второй 
Гражданского кодекса РФ (ст.ст. 824-833), так и общие положения об уступке 
требования, определенные в ст.ст. 388-390 части первой Гражданского кодекса РФ, в 
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части, не противоречащей специальным предписаниям о данном договоре и существу 
возникающих на его основе обязательств. 
3. С принятием Федерального закона «О банках и банковской 
деятельности» договор финансирования под уступку денежного требования был 
включен в состав банковских сделок, что свидетельствовало о признании 
законодателем значимости факторинга как одного составляющих элементов 
банковской деятельности. 
4. Договор финансирования под уступку денежного требования относится к 
числу обязательств по оказанию финансовых услуг. Понятие «финансовой услуги» 
содержится в Федеральном законе «О защите конкуренции». Итак, финансовая услуга 
— это деятельность, связанная с привлечением и использованием денежных средств 
юридических и физических лиц. 
Следует отметить, что положениями данных нормативных актов 
устанавливаются юридические средства, при помощи которых должна 
обеспечиваться эффективная реализация отношений по финансированию под 
уступку денежного требования. Поэтому одним из направлений совершенствования 
законодательства, на основе которого реализуются факторинговые отношения, 
является дальнейшая оптимизация представленных в нем юридических средств. В 
частности, в свете последних событий на финансовом рынке большое значение имеют 
средства стимулирования данного вида обязательств.  
б) Договорные (содержательные) элементы механизма реализации договора 
финансирования по уступку денежного требования будут рассмотрены в следующем 
параграфе работы. 
в) Деятельность участников сделки финансирования под уступку денежного 
требования. Характеризуя этот динамический компонент рассматриваемого нами 
механизма, следует, прежде всего, отметить, что деятельность участников договора 
финансирования под уступку денежного требования, для успешной и эффективной, 
взаимовыгодной реализации сделки, должна соответствовать: 1) нормам права, 
содержащимся в рассмотренных выше нормативно-правовых актах, составляющих 
нормативно-правовой элемент механизма; 2) условиям договора, установленным на 
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взаимной основе в соответствии с этими нормами права и конкретизированным 
применительно к данной сделке. 
Однако с учетом диспозитивного характера гражданско-правового 
регулирования, важное значение имеет не только следование нормам права и 
договорным обязательствам, но и конструктивное, открытое поведение участников 
договора в процессе его реализации, разрешение возникающих спорных вопросов на 
паритетной основе. 
Дело в том, что не все нюансы факторинговых отношениях урегулированы 
действующим законодательством. Не всегда в момент заключения договора можно 
предусмотреть ход реализации. 
Так, например, в законе не предусмотрено, на ком лежит обязанность по 
уведомлению должника о факте уступки денежного требования: на клиенте или на 
финансовом агенте, хотя необходимость такого закрепления очевидна. Таким 
образом, речь идет о юридическом средстве, которое не включено в нормативно-
правовую составляющую механизма реализации договора, но может находиться в 
договоре, либо даже при отсутствии такого условия в договоре может быть 
использовано по собственной инициативе одной из сторон. Стало быть, в 
соответствии с диспозитивным методом правового регулирования, деятельностные 
элементы механизма реализации договора финансирования под уступку денежного 
требования могут находиться за пределами и закона и договора.  
г) Контрольная н надзорная деятельность государственных и общественных 
институтов, направленная на соблюдение законности при заключении и реализации 
договоров финансирования под уступку денежного требования, охрану и защиту прав 
участников сделки и обеспечение исполнения ими обязанностей. 
Поскольку в рамках договора финансирования под уступку денежного 
требования осуществляется деятельность, связанная с движением финансовых 
средств и получением прибыли одной из сторон, в механизме его реализации должны 
быть предусмотрены инструменты государственно-властного контроля. В 
действующем механизме такие функции выполняют налоговые органы и Банк 
России. Однако практика показывает, что остаются возможности для его 
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оптимизации. В частности, можно усовершенствовать систему лицензирования 
факторинговой деятельности.  
Ответственность по договору факторинга определяется гражданским кодексом 
Российской Федерации (ГК). 
В силу п. 2 ст. 827 ГК денежное требование являющееся предметом уступки, 
признается действительным, если клиент обладает правом на его передачу и в момент 
уступки ему не известны обстоятельства, вследствие которых должник вправе его не 
исполнять. Иными словами, прежде чем уступить право требования финансовому 
агенту клиент обязан проверить не только свою дееспособность, но еще раз 
проконтролировать соответствие уступаемого требования закону и иным правовым 
актам, удостовериться в дееспособности должника в момент возникновения 
требования, соответствии воли должника, выраженной в обязательстве, его 
действительной воле, а также соблюдении других правил ГК о действительности 
сделок. Отвечая за действительность предмета уступки по договору факторинга, 
клиент не несет ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение 
должником уступленного требования. К примеру, банк, ссылаясь на переход к нему 
по договору факторинга прав на взыскание задолженности по оплате строительных 
объектов обратится к застройщикам с соответствующим требованием. Однако 
последние по тем или иным причинам могут отказаться выполнять требования банка. 
Если в договоре факторинга ответственность строительной фирмы за 
неисполнение застройщиками требований по оплате жилья не предусмотрена, то, 
исходя из положений ГК, она никакой ответственности нести не будет. Такой договор 
в практике называется безоборотным. В то же время если договором факторинга 
предусмотрены обстоятельства, при которых фирма будет отвечать перед банком за 
уклонение застройщиков от оплаты жилья, то ответственность за неисполнимость 
уступленного фирмой требования наступит как оборотный факторинг. 
Таким образом, возможность применения к клиенту мер ответственности за 
неисполнение или ненадлежащее исполнение должником своих обязательств зависит 
только от наличия в договоре факторинга специального условия об этом. 
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Взаимоотношения по договору факторинга имеют трехсторонний характер 
(между финансовым агентом, клиентом и должником). В кодексе зафиксированы 
правила, отражающие это. В частности, должник производит платеж финансовому 
агенту при условии, что он получил от клиента либо агента письменное уведомление 
об уступке денежного требования, в котором конкретизируется, какому финансовому 
агенту и какое требование подлежит исполнению. 
Должник имеет право требовать от финансового агента доказательств о 
переуступке ему требования, которое должник обязано платить. Иначе должник 
вправе произвести платеж по данному требованию клиенту. Исполнение денежного 
требования должником агенту освобождает его от соответствующего обязательства 
перед клиентом. 
Право финансового агента на средства, полученные от должника, 
конкретизируются в зависимости от того, заключается ли самостоятельный договор 
факторинга или уступка денежного требования финансовому агенту осуществлена 
для обеспечения исполнения обязательства клиента. 
В одном случае, приобретая у клиента денежное требование к должнику, агент 
получает право на все деньги, которые он сможет получить с должника. Клиент в 
такой ситуации не несет ответственности перед финансовым агентом за то, что 
получаемые последним денежные средства оказались меньше платежа, за который 
агент приобрел требование, 
В другом случае после получения денежных средств от должника агент обязан 
представить клиенту отчет и передать сумму, превышающую размер долга клиента, 
обеспеченную уступкой требования. Если полученные от должника средства 
оказались меньше суммы долга, клиент обязан доплатить его остаток агенту. 
В практической деятельности не исключены ситуации, при которых должник 
по каким-либо причинам не заинтересован в смене своего кредитора. На этот случай 
п. 2 ст. 388, применяемой при цессии, установлено ограничение уступки требования 
по обязательству, в котором личность кредитора имеет для должника существенное 
значение. Цессия без согласия должника не допускается. Тем не менее при 
факторинге подобное правило не применяется. Более того, в п, 1 ст. 828 ГК 
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устанавливается, что уступка денежного требования финансовому агенту является 
действительной при любых обстоятельствах, даже если между клиентом и его 
должником существует соглашение о ее запрете или ограничении. Иными словами, 
ни прямой запрет, никакие-либо ограничения на переуступку прав строительной 
фирмы по договору факторинга не препятствуют уступке денежного требования 
банку без согласия застройщика. 
Однако клиент, нарушивший соответствующее соглашение, может нести 
ответственность за нарушение установленного договором запрета или ограничения 
на уступку прав, поскольку тем самым им были нарушены принятые на себя 
обязательства. Даже если договором конкретные меры ответственности, 
применяемые к клиенту в отмеченном выше случае, не оговорены, должник 
независимо от данного факта вправе потребовать возмещения причиненных ему 
сменой кредитора убытков. Но в таком случае ему придется доказать, что вследствие 
замены кредитора его право было нарушено, и он был вынужден произвести расходы 
для его восстановления и т. п. 
Заметим, что при наличии беспрепятственной переуступки прав клиента 
финансовый агент совершить дальнейшую переуступку полученного от клиента 
требования в таком же порядке не может. Для этого необходимо иметь в договоре 
специальное условие (ст. 829 ГК). Если последующая уступка денежного требования 
договором допускается, то к ней применяются соответствующие нормы Главы ГК о 
факторинге. 
Одним из способов прекращения обязательств является зачет встречных 
однородных требований (ст. 410 ГК). В случае уступки требования должник вправе 
зачесть новому кредитору свое встречное требование к первоначальному кредитору. 
Зачет в таком случае производится, если требование возникло по основанию, 
существовавшему к моменту получения должником уведомления об уступке 
требования, и срок требования наступил до его получения либо этот срок не указан 
либо определен моментом востребования. 
Данные положения закреплены в главе Кодекса, регулирующей отношения по 
договору факторинга. Согласно п. 1 ст. 832, удовлетворяя требования финансового 
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агента, должник по основному обязательству вправе противопоставить им (путем 
зачета) иные свои требования к клиенту (первоначальному кредитору), вытекающие 
из данного договора. Например, заказчики могут предъявить банку свои требования 
об уплате неустойки за просрочку в сдаче объектов строительства в эксплуатацию, 
передаче объектов с недостатками и недоделками н пр. 
Нужно иметь в виду, что предъявляемые к зачету денежные требования должны 
уже существовать у должника к тому времени, когда им было получено уведомление 
об уступке требования финансовому агенту строительной фирмы. В противном 
случае зачета быть не может. 
Отметим, что должник не вправе предъявить финансовому агенту требования 
об уплате сумм, причитающихся с первоначального кредитора (клиента) в связи с 
нарушением им условия договора о запрете или ограничении уступки требования (п. 
2 cт. 832 ГК). Ведь соглашение между клиентом и его должником о запрете или 
ограничении уступки требования по возникшему между ними обязательству в 
отношении финансового агента является действительным, что, тем не менее, не 
освобождает клиента от обязательств или ответственности перед должником за 
нарушение существующего между ними соглашения (ст. 826 ГК). 
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